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Vorwort. 



Die Unterzeichneten haben es übernommen, den 

lilorarisch«'!! Xadihss von iSodborlus diirchzusohcn und 
in ^'oeignt'lcr Weise daraus Veröffenllicliungen zu 
niaclion. 

Diese beginnen jetzt -mit einer Serie von Briefen 
Lassallc's an Hodbcrtus, namcntlicii aus dem Jahre 1863. 
An die Veröffentlichung dieser Briefe liatte Rodbertus 
selbst schon gedacht. Und unseres Erachtens verdienen 
diese Briefe bekannt zu werden, sowohl um des 
Schreibers als um des Emptungers \VilIen und im In- 
teresse ihres Namens wie im wissenschaftlichen Interesse. 

Lassaile iiia;,' beurtheill werden wie er will und 
nocli schwankt ja sein Bild, >von der Parteien Hass 
und (Junsl enfsfcllt«, wie dasjenige weniger anderer 
Zeitgenossen in dor CJcs-chichte. Darüber kann aber 
jedenfalls schon jetzt keine Meinungsverschiedenheit bei 
Freund und Feind des grossen socialistischen Agitators 
mehr bestehen, dass er durch- seine Thätigkeit eine 
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historische Person grossen Stylus geworden ist Alles, 
was auf ihn und sehi Thun LicTit whftt ist daher be- 
deutsamstes Material für die Zeit {geschieht o und für eine 

ihm- gros^^aiii^'stcn Fragen. Schon aus dir.-t m ririmdo 
dürften diest- Brirfc niclit iingcdnukt bleiben. Sie 
werden Manclios zur Ergänzung fies glänzenden literar- 
historischen Bildes beitragen, das der Däne Brandes 
jüngst von Lassalle entwarf; nicht minder zur Verroll- 
stindigung und Berichtigung in Mehring^s Darstellung. 
Der Agitator und die ganze Persönlichkeit LassaUe*s 
mit ihren grossen Seiten, aber auch mit ihren Schw&chen« 
tritt In diesen Briefen markant henror. 

Doch auch fachwissenschafllich sind die Briefe hoch 
interessant, zur Klar.-tollung wichfiger Puncte von Rod- 
bertus' und Lassalle .s ökonomischcni System und von 
Lassalle's Rechtsphilosoplüc. Die öfters aufgetretene 
Behauptung, dass Lassallc in mancher Hinsicht von 
Rodhertus, dem wesentlich älteren SchridsieUer, in den 
soclal-ficonomischen Auffassungen und Lehren beein- 
flusst worden sei, wird durch die Briefe mit bestätigt. 
Lassalle wird dadurch als wissenschaftlicher Theoretiker 
nicht herabgesetzt. Wohl aber berOhrt die offene 
und loyale Anerkennung, die er Rodberlus zu Theil 
werden lässt, bei einem so bedeutenden Gelehrten und 
so selbstbewussten Manne, wie Lassalle, menschlich 
sehr wohlthuend. 

Die Briefe sind nach einer sorgfältigen Abschrift 
gedruckt worden. Die Originale, welche uns zur Ver- 
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fügung standen, wurden genau verglichen. Nur in 
wenigen ganz unbedi-utendon Fällen ergaben sich bei 
der Lesung der im Allgemeinen sehr tU utliclien und 
leicht lesbaren Handschrift Lassalle's Zweifel hinsichtlich 
einzelner Worte. Der Abdruck ist streng wörtlich, bis 
auf einen weggelassenen Namen und bis auf eine ge- 
ringfügige Modification eines etwas zu derben Ausdrucks. 
Die Briefe waren schon von Rodbertus nach dem Datum 
geordnet. Nur bei einem (ohne Datum) muss ein Iir- 
thuin stattgefunden haben, wie der Inhalt ergicbt. Hier 
ist eine Aenderung erfolgt (N. 9). 

Leider ist es nicht gelungen, der Briefe von Rod- 
bertus an Lassalle habhaft zu worden. Alle bezügUchen 
Schritte sind ohne £rfolg geblieben. Abschriften scheinen 
Yon Rodbertus s. Z, nicht genommen zu sein, haben 
sich wenigstens nach den persönlichen Nachforschungen 
des ersten der Unterzeichneten in Jagetzow selbst nicht 
Torgefünden. Der Ort des Verbleibs der Originalbriefc 
von Rodbertus konnte nicht einmal sicher constatirt, 
sondern iiui- ualirseliciiilich geinaelit werden. Hollent- 
üch sind sie iiocli erhallen und werden sie noch ein- 
mal veröfTentlic'ht. Eine längere Verscliiebung des 
Drucks der Lassalle'schen Briefe erscliien unter diesen 
Umständen aber nicht mehr angezeigt, obwohl natür- 
lich der Werth auch dieser Briefe durch die Veröflfent- 
lichung der ganzen Gorrespondenz noch sehr gewonnen 
haben würde. 

Eine weitere und viel umfassendere Publieation 
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aus Rodbertus* Nachlass betriilt die Fortsetzung und 
Ergfinzung der berühmten »Socialen Briefe an v. Kirch- 
mann.« Leider sind die zahlreichen vorgefimdenen 
Manuscripte zu dieser Arbeit noch nicht druckfertig. 

Manches muss aus einzelnen Entwürfen und Vorarbeiten 

zusanimongestellt wt'rdcn. Doch liofVen wir in nicht 
zu fi^rncr Zeit dieses Hauptwerk von liodbertus ver- 
öffentlichen zu können. 

Berlin, Ende März 1878. 
H. Schunaclier-Zarchliii. Ad. Wagnar. 
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In dem liandscliririlirlien NacWass von Rodbcrtus 
fand sich keine /,nsMnun<Tiliäni,'t'ndo und al)},'« srh!oss('no 
Darsti'IInn^' üln i' m ine pfisrtidiclu'n und hrirflichrn Be- 
ziehungen mit Lassalle. Wohl aber äciieinl Kodbertus 
molirfach eine solche Diu-.slellun{? bofronnon zn Iiaben. 
Entwürfe dazu haben sich vorgefunden. Leider brechen 
dieselben immer kurz ab, so dass Vieles im Unklaren 
bleibt Wie es scheint, hat Rodbcrtus auch mit sp&ieren 
Führern der deutschen Arbeiterbewegung Aber Lassalle 
und dessen sociales Programm correspondirt. Bruch- 
stücke von Entwürfen zu Briefen dieser Art sind gleich- 
falls unter den Papifien von Bodhertus gefunden und 
geben einigen weiteren Aufschlnss libcr die Stellung 
beider Männer /n einander und zur socialen Frage. 
Doch fehlt aucli hier meistens die formelle A})rundung 
und nfihere Ausfuhrung-, so dass sich nur Weniges, 
zum wörtlichen Abdruck eignet 

In Ermangelung besseren Materials können indessen 
die folgenden handschrifUichen Bemerkungen von Rod- 

1 



bertus doch zur Orientirung über seine Beziehungen 
zu Lassallo dionon. In sriclilicher Hinsicht muss im 
Ut'brigen auf die socialükononiisclicn Scliriflfn beider 
und si)cciell auf die später zu veröfTentlirhende, im 
Manuscript vorgefundene Fortsetzung der »Socialen 
Briefec von Rodbertus verwiesen werden. Ueber die 
persönlichen Verhältnisse beider Männer zu einander 
geben vermuthlich die leider nicht Torliegenden Briefe 
▼on Rodbertus an Lassalle weiteren Aufschluss. 



1. 

Rodbertus schreibt: 

»Als Lassallo seuie Arbeiteragitation begann, theilte 
er mir sein Vorhaben mit und forderte mich zur Mit- 
wirkung auf. 

»Lassalle hatte meine Schriften gelesen und ich 
die seinigen. Eine mehrstündige eniste und eingehende 
IMteihaltung über national -Ökonomische imd sociale 
Fragen liattc uns im Allgemeinen darüber orienlirt, wie- 
weit wir übereinst imnden und wieweit wir auseinander 
gingen. Eine längere, melir wissensdiaft liehe als poli- 
tische Gorrespondonz endlich, die sich an jene Auffor- 
derung anknüpfte, präcisirte diese Puncte genau, 
-r »Unsere rechts- und gcschichtsphilosophische Auf- 
fassung stinmite namentlich darin überein, dass wir 
die Reihe der in der Geschichte aufeinander folgenden 



Staatcnordnungen und Arien nicht mit der auf Grund- 

und Kai>italfMgonthnin beruhenden Staatenordnung oder 
dfri<ni;.'cii Sfaatenart dit'si-r Onliiun^'', die man den 
coii.-stituliont'llcii (nlci- Ilf{)rii-i!itaiilivshial nennt, für 
abgeschlossen hielten. VVU* waren vielmehr bciile da- 
von i"iberzeup:( , da«?? vor einer idealeren und schär- 
feren Rechtsphilosoplüe, als heute die Tagesmeinungen 
beherrscht, dem Grund- und Kapitaleigenthum wesent- 
liche Mängel anklebten; dass es ein gereinigteres 
Eigenthum gäbe, bei welchem die einem Jeden zufal- 
lende Eigcnthumsportion in gerecli lerem Verhältniss 
zu dem porsönliclien Verdien?;! e des Individimnis 
um die (Jesellscliaft fsfolio: dass eine solclie Art Eigen- 
thumsinstitution nur zu realisiren sei, wenn es nur ein 
Einkommenseigenthum gäbe . . .« 

(Das Manuscripi bricht hier nadi einigen Worten 
mitten im Satze ab). 

An einer anderen Stelle schreibt Rodbertus: 

tDie Theilnahme an Lassalle^s Arbeiteragitation 
musste ich versagen, da wir uns über die beiden Haupt- 
zielpuncle der Agitation nicht verständigen konnten. 

>1, Lassall»' wollte Ix kanntlicli ilie Lage der arbei- 
tenden Klassen niillclsl eines allgtiiH iiirn Syslems von 
Productivassociationen durch pccuniäi'e Staa tsl i i 1 fe 1 leben. 
Ich meinerseits wollte das Lohnprincij» beibehalten 
wissen, aber eine Reform desselben allerdings auch 
durch den Staat unternehmen lassen. • 

>2. Lassalle wollte aus der socialistischen Partei zu- 



gleich eine politische machen. Ich wollte, sie solle 
ledigflidi eine wirthschaftliche bleiben. 

Die politische Parteibildung stellte Lasalle als die 
conditio sine qua non einer Verbiiidun;,' mit mir iiin. 
Seine Gründe waren: die Arbeiler seien schon unter 
Schulze - Delitzsch zu einer politischen, aber wirth- 
schafUich missleitelen l*artei preworden. Sie könnten 
dieser wirthschaflUchen Missleitung nur durch eine ge- 
steigerte politische Agitation wieder entrissen weiden. 
Daher die Forderung des »allgemeinen Stimmrechts €, 
dem die fireihändlerische Democratie schon sehr ab- 
geneigt geworden war. Ich lasse das Gewicht dieser 
Gründe dahingestellt. Aber jedenfalls war diese Be- 
dinjimi^ der Grund, dass wir« (uns nicht verständigsten 
— so rnuss wolil die Lücke hier ergänzt werden). 

»Der Productivassociation würde Lassalle wahr- 
scheinlich den Rücken gekehrt haben, vorausgesetzt, 
dass ihm ein anderes Mittel, namentUch vom Stand- 
punct der Parteipolitik aus, plausibel gemacht worden 
wäre. Theilen Sie mir ein solches mit*), schreibt er 
mir u. A. in der sehr eingehenden wissenschaftlichen 
Corres] )ondtn/., dio wir über diese Gegenstände ge- 
führt haben — und die ich vielleicht einmal luiaus- 
zugeben Veranlassung finde. Diese Alittheüung fand 
meinerseits nicht statt, da sich meine Ansichten mit 
keiner politischen Agitation vertragen, welche die arbei- 



*) 8. unten dm Brief Mo. 4, auch No. 13. 



teiulen Classen gepren die bestehende Staatsgewalt auf- 
reizt. Zudem machte der überaus bekla^^'cnswerthe früh- 
zeitifje Tod Lassallos« (unserer Verbindung: bald ein 
£nde, so wird die hier abgebrocliene Stelle etwa zu 
ergfinzen sein). 



Folgende Worte endlich Aber Lassalle finden sich 
in einem Papier, welches offenbar das Bruchstück des 

Entwurfs eines Schreibens — wie es scheint, an einen 
Führer der mnieren Arbeiterbewefzuus: — enthält. 

»Lassalle und Ilire Bestrebun^rfii drckm sich nicht. 
Ich weiss das aus einer sehr oin^rrlienden Correspon- 
denz mit ihm besser. Wenn ich dieselbe hier und für 
mehrere Decennien noch nicht veröffentliche oder Ter^ 
öffentlichen lasse, so habe ich dafür meme triftigen 
Gründe*). Es gab nämlich — ohne dass dadurch der 
geringste Makel auf Lassalles CSiaracter geworfen werden 
soll — einen esoterischen und exoterischen Lassalle.;^ 
' Auch müssen, behaupte icli, praclischo Weltfragen wie 
die sfifiale immer zu^deich esüteriscli und exoterisch 
})cliandflt werden. Xnr das dürl'lij;«' Lieht, das der 
Liberalismus auf Staalsmaximen dieser iVrt ausgestrahlt 
hat, hat diesen Satz anzufechten vermocht. Dass aber 

*) Ich weiss aus mündlicher Mitlheüunjr von Uodbertus, dass 
ilieser später eine frühere Veröffentlichunrr dieser Briefe für erwünscht 
hielt. Nach dem Tode lieider Briefsteller sind ohnehin wohl die 
Orfinde für eineo weiteren Aufschub fortgefallen. A. W, 
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das, was ich liior andenic (in Betreff der kümmoi liehen 
Reduction der socialen Frage auf eine l)losse Arbeiter- 
frage) in der \Vahrlieit begi'ündet i>;t, darüber will ich 
. . . den Beweis führen, . . . indem icti die Stellen in 
denOri^nalbriefen Lassalle's zur Bestätigung meiner Be- 
hauptnngQn ▼oizulegen bereit bin.« (S. den Brief N. 12). 

Wie sich aus anderen Stellen dieses Papiers noch 
deutlicher ergiebt, sah Rodbertus in den unmittelbaren 
praetischen Bestrebungen und Zielen der deutschen 
Arbeiterpartei nur >den exoterischen Lassalle«, 
von dem er grundsätzlich abwich. 

2. 

Die hohe wissenschaflliclic Bedeutung von Rod- 
bertus wird in den folgenden Briefen Lassalle's wieder- 
holt offen und würdig anerkannt. Dem grösseren Pu- 
blicum, ausserhalb der fachwissensdiafllichen und ge- 
wisser practischer landwirthschaftlicher Kreise, ist Rod- 
bertus bisher nicht so bekannt geworden. Es sei daher 
zur Orientirung über Hodbi-rtus als Mann der Wis.sen- 
scliafl und als erst(»n, originellsten und kühnsten Ver- 
treter des wissenschaftlichen Socialismus in Deutschland 
auf Carl Grün's schönen Nacliruf »zur Erinnerung an 
Carl Rodbertus« in der Augsburger Allgemeinen Zeitung 
Zeitung v. 16. Febr. 1876 (Beilage) und auf des Unter- 
zeichneten Au&atz »Emiges von und über Rodbertus« 
in dem 1. Hefte der Tflbmger Zeitschrift fSr Staats- 
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Wissenschaft, Jahrgang 1878, hingewiesen*). Hier finden 
sich Rodbertus* wichtigere Arbeiten antgeführt. Es sei 
erlaubt, ans diesem Aufsatze einige, die wissenschaftliche 

Bedeutung von Rodbertus zusammenfassende Worte 
hier einzuivilicn**). 

»Durch die Reihe von Schriften, welche mit den 
grossen theoretischen Grundfragen von Volks- 
wirthschaft und Recht und beider Zusammen- 
hang sich beschäftigen, erhebt sich Rodbertus wohl 
zum Rang des hervorragendsten Theoretikers der rein 
ökonomischen Seite des wissenschaftlichen So- 

cialismus Er ist auch der originellste 

Vertreter tmd steht neben oder über Lassalle, Marx 
und Engels und hat flrflher als einer dieser Männer 
gewisse Kernpuncte des wissenschaftlichen Socialisiiius 
formuürt. Er hat zuerst den letzteren von der Phan- 
lastik der Franzosen befreit, trat gleichzeilig mit und 
unbeeinflusst von Proudhon und L. Blanc mit der 
Quintessenz seiner Theorie auf, — in einer schon 
1842 erschienenen und offenbar länger vorbereiteten 
höchst gedankenreichen Schrift »Zur Erkennfniss 
unserer staatswirthschaftlichen Zustände«***) — und 
muss daher, wie man sich auch zu seiner Doctrin 
verhalte, in einer Geschichte der wissenschaftlichen Na- 
tionalökonomie eine sehr liervorragende Stellung er- 

*) S 199 25J7. 

•♦) Ä. a. 0. S. 201—203 paflsim. 

***) & darüber in d. gm. AofMlKe S. 205— 20S. i 
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langen. Denn darüber gehen unter den Männern der 
Wissenschaft die Meinungen doch kaum mehr ausein- 
ander, dass der wissenschaftliche Socialismus ein ökono- 
misches System darstellt, welches keine Wissenschaft 
der Nationalökonomie mehr ignoriren kann . . . 

»In den thoorotisdion Hauptscliriflon von Rodbertus 
wird die Lehre vom Kapital, besonders von der fun- 
damentalen t^nterscheidun}j zwischen National- und 
Privalkapital; die JLelire vom Henteneinkonnnen bloss 
ans Besitz; von dem Zurückbleiben des Lohns hinter 
dem Maasse der Steigerung der Productivität der natio- 
nalen Arbeit; und allgemeiner, die Unterscheidung der 
»rem ökonomischen« und »historisch-rechtlichen« Grund- 
▼erhaitnisse m der Volkswirthschaft und Grundbegriffe 
tin der Volkswirthschaftslehre; die Lehre von derVer^ 
Itheilun;? des Productionsertrags in der arbeitstlieiligen 
VolkswirlliscliaCt beim heutigen »sich selbst überlassenen 
Vcrkelir<. und von der Beherrschung die^t r Vcrlhciluug 
durch das Rechlsiustitul des privaten Grund- und 
Kapitaleigenlhums : — kurz hier werden die eigent- 
lichen Hauptprobleme der Lehre von derPro- 
duction und Vertheilung des Ertrags so origi- 
nell, so scliar&innig, m. e. W. so meisterhaft be- 
handelt, dass es mir immer schwerer geworden ist zu 
begreifen, warum Rodbertus nicht längst als ein Meister 
allerersten Rangs in der theoretischen Nationalökonomie 
anerkannt worden ist. Ich möchte ihn den Ricardo 
des ökonomischen Socialismus nenueu, ehie Be- 
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Zeichnung, welche ihn in meinen Augen sehr hoch stellt. 
Jedenfalls yerdient er eine Stelle unmittelbar neben 
— und nicht: nach! — Thfinen und Hermann. 

Die Würdigung, welche ihm Roscher in seiner Ge- 
schichte der Nationalökonomie gorado hinsichtlich seiner 
kritischen und Iheoretischen Leistungen zu Thoil werden 
lässt, wird dieser Bedeutung von Rodbertus wohl nicht 
gerecht«*). 

Welchen Werth Lassalle selbst den älteren theo- 
retischen Schriften von Rodbertus zuerkennt, ergiebt 
sich aus einem Worte in einem der Briefe am Besten: 
»Ich habe ihn (den dritten socialen Brief) vor zdm 
Jahren (also 1853). aber damals dreimal hinter- 
einander mit angespurnitister Deukkrafl und in be- 
ständiger Selbstdiscussion gelesen.« 

Im Ansclilu.-^s an den genannten Aulsalz sind einige 
liri(^f(> von tiodbertus an den l Tnterzeicinieten abge- 
druckt, welche sich zum Theil mit äimiichen Problemen, 
wie Rodbertus* Briefwechsel mit Lassalle beschäftigen. 
In Ermangelung der Rodbertus*schen Briefe Ton Lassalle 
selbst mögen sie ebenso, wie die in dem angeführten 
Heft der Zettschrift für Staatswissenschaft wieder ab- 
gedruckte Arbeit »über den Normalarheitstag« und die 
angefüglen zwisrlicii liodberlus und dem Arehiteclen 
llerni Peters**) gewechselten Briefe vorliiulig mit dazu 

*) Roscher, Gcscb. d. Nat,-Oekon. S. 10-10. S. den graaimteD 
Aiifrfttc 8. 801. 

*•) Ztoehr. fir Stuitewiasenscb. 187a 1. u. 2. Heft S.388 -867. 
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dienen, die Auffassungen von Rodbortus in Bezug auf 
die in seinom Briul'wecliscl mit Lassailo behandelten 
Puncte aufzuliellen. 

3. 

Die ersten Briefe Lassalle's beziehen <\ch auf einen 
Hauptpunct in seinem grossen rechtsphilosophischen 
Werke, dem »System der erworbenen Rechtec 
— »eine Versöhnung des positiven Rechts und der 
Rechtsi^iflosopbiec, wie es auf dem Titel heisst*). Dieses 
Werk, insbesondere der schon im ersten Briefe ange- 
zogene § 7 des ersten Bandes, muss daher bei der 
Diirchlcsung dieser Briefe für das genainTc Vcrsirimlniss 
der lolztercn sfiidirt werden. Für da< nitlil-fadiniän- 
nische Publicum wird es aber gut sein, iiier eine Ana- 
lyse des liauiitsachlichen Inlialts dieses § 7. zu geben 
und dabei einige der Fundamentalsätze möglichst wört- 
lich anzuführen, um den Leser fiber die gewaltigen 
Probleme, die zwischen Rodbertus und Lassalle be- 
handelt wurden, gleich zu Anfang zu orientiren. 

Nach der üeberschrift erörtert der genannte 107 
Seilen lange, grosse Excurse enthaltende § 7 Folgendes: 
> Absolute (Jesol/. Begriffliche Einwirkiuig auf erwor- 
bene lleclite. Aufhebung ohne und mit Entscliädigung. 

*) 2 Bände. Leipzig bei Brockhaus. lik>l. — §. 7 in B. 1. 
S. 198-300. 
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Auflösung des Entschädigrungsscheins. Das begriffliche 

Princip des Unterschieds. Beispiele. Französische und 
preussischo (Jesctze. D'w rinmdstcucrfreiheil. Die bei- 
den Glasseii von absoluten (icsetzen und ihr begriff- 
liclier Unlerscliied. Wuchergesetz. Lex commissoria. 
Die Pandectentheorie«. 

Hier werden Fundamentaltragen grade der 
wirthschaftlichen Rechtsordnung behandelt, ins- 
besondere bezüglich der rfiekwirlcenden Kraft der Ge- 
setze, der Enteignung oder der Aufhebung erwoi^ 
bencr Rechte mit oder ohne Entscliädigung u. s. w., — 
— Fragen, an welciien die wissenschaftliche National- 
ötionomie wohl nicht länf?er vorbei gehen kann*). 

An die Spitze stellt Lassalle den Satz: >Das Indi- 
viduum Jmnn durch seine Handlungen, durch einsei- 
tigen oder zweiseitigen Vertrag, sich oder anderen Per^ 
sonen Rechte nur sichern, wenn und insoweit die 
bestehenden Gesetze dies erlauben.« In diesem 
Satze ist schon der Folgesatz enthalten: »das Individuum 
kann sich und Anderen nur insoweit und auf so 
lange Rechte sichern, insoweit und solange die 
jederzeit bcslcliciKlcn Gesetze diesen Rechtsinhalt als 
einen erlaublen ansehen.« Mit andern Worten »wir 
haben hier den tiedanken grund der zerstörenden und 
dennoch von jeder Räci^wirlLung freien Einwirkung oder 



*) den Abschnitt: «Die Zwangscateigiuing'*, (mit titeilweiser 
lksngaabm waS Lasnll«) In A. Wngner*» T<dk8iibrtliie]MlUiclMr 
Gnindlegnng. LApOgn. Heidelbeig. 187€. S.6S7— 790,bea.§.885ft 
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prohibitWer oder zwingender Gesetze — abso- 
luter im Sinne Savignys, im Gcfrcmsalz zu den ver- 
mittelnden — auf frühoro Vt'rträ|?o vor unsc. 

Die Rpclitniässipkcit dieser Elnwirliung sucht Las- 
saUe durch den Satz zu erweisen, dass 

»jedem Verlrafre von Anfang an die still- 
schweigende Glausei hinzuzudenken ist, es 
solle das in demselben ffir sich oder Andere stipulirte 
Recht nur auf solange Geltung haben, solange 
die Gesetzgebung ein solches Recht überhaupt 
als. zulässig betrachten wird«. 

l>ie Begründung dieses Satzes sei einfach. »Die 
nlleini^'c Qucllf' des Rocht.« ist das ^'onicinsaiiu' Bewussl- 
sciii (U's <.'anz«'n Volks; der allfjonieine (loist . . . Für 
das Individuum isl es rechtlich unnu);.'lirh, die Ge- 
meinschaft mit dieser alleinigen Substanz des Rechts 
aufinigeben, seinen Zusammenhang zu zerreissen und 
sich gegen ihren Wandel festhalten zu wollen .... 
Das Individuum kann sich also von vornherein ein 
Recht in gültiger Weise nur auf solange stipuliren, so- 
lange die Gesetze dies Recht für ein erlaubtes be- 
trachten werden .... Es lässt sich vom Individuum 
kein Pflock in den Rochtshodcii schla^fii und sich 
mittf'js drsseli)eii für seihst herrlich für alle Zeilen 
und gegen alle künftigen zwing-enden oder proliil)i(iven 
Gesetze erklären. Denn nichts Anderes als diese 
verlangte Sclbstsouveränetftt liegt in der Forde- 
rung, dass ein erworbenes Recht auch für solche Zeiten 
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fortdauern soll, wo probibitive Gesetze seine Zulässig- 
keit ausschliessenc*). 

Es liaiulelf i^icli liier nidil nni ritic Kritik dieser 
Thoorir uii<l llirtT ^(•(ic•utun^^ iliiv riidicalt' Cuiise- 
(|ut n/, ist klar. Lussalle zieht sie gleich selbst mit den 
Worten: »Von dem Gesagrten aus orgiebt s^ich die panze 
Hohlheit und tiefe Rechtswidrigkeit des sinnverwir- 
renden intprressirten Geschreis, welches die Berech- 
tigten jederzeit erheben, wenn der öfifentliche Geist in ' 
seiner Fortentwicklung dazu gelangt ist, den Fortbestand 
eines früheren Rechts, z. B. Leibeigenschaft, Hörigkeit, 
Robotten, Bann- und Zwangrgorechligkeiten, Dienste 
und Abgaben bcslinimter Natur. Jagdnclite . Grund- 
steurrlVfiheit , fideicommis.^arische Erbfolge als von 
jetzt ab auszuschliessen. Von einer Rückwir- 
kung, Ton irgend welcher Kränkung erworbe- 
ner Rechte kann in allen diesen Fällen gar nicht 
die Rede sein«**). 

Beispielsweise führt Lassalle dann an: »So waren 
die Decrete der berühmten Nacht vom 4. Aug. 1789, 
durch welche die französische consliluirende Versamm- 
lung alle aus der Feudalherrschaft herfliessenden Rechte 
aulgab, von jeder Uechtsverlelzung und Rückwirkung 
frei. Denn wenn sie selbst erworben, waren diese 
Hechte von Anfang an nur auf so lange gültig 
erworben, bis eine andere und ausschliessende Gestalt, 

•) Paasim I. 11)3—197. 
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m der das öffentliche Bewusstscin in seinem Entwick- 

lunpsprocess heranj^ercifl sein würde, das Dasein der- 
selben für reclitlicli unni()^'lic]i anschauen , bis sie in 
ihnen ein Dasein des Unrechts statt eines Daseins 
der Rechtssnbstanz erkennen werde«*). 

Von dem hiermit gewonnenen Standpuncte aus 
gelangt LassaUe nun zur Frage des Rechtsanspruchs 
auf Entschädigung**). Er bestreitet Savigny die 
Richtigkeit der Forderung, dass »bei der Aufhebung 
solcher Rechtsinstitute, die sich auf fortwfthrendcRechts- 
Terhältnisse beziehen, eine »»wahre und vollständige 
Entschädi ^'un ^' des Bereclitigtenc« geleistet werde. 
— Dies angebliche Hecht auf Entschädigung sei der 
grösste Irrthuin. was sich logisch nothwendig aus der 
entwickelten Theorie ergebe. »Das Recht konnte selbst 
durch Vertrag Ton Haus aus von dem Individuum mit 
Gültigkeit nur stipulirt werden bis zu dem Tage, 
wo das aUgemeine Dasein eines solchen Rechts auf 
em es negirendes und für unmöglich erklärendes Be- 
wusstsein des öffentlichen Geistes stossen würde. Das 
Recht hat gegolten, solange es gelten konnte und 
sollte. Jener Tag des Verhängnisses, der Tag der von 
Ihuis aus (U^in Acte vorherbestinnnten Notliwendigkeit, 
ist nun eingetreten — und alles ist gesagt. Die 
Grenze, bis zu welcher das Recht gelten sollte und 
konnte, ist erreicht, und es ist daher logisch und 

•) I. 215. 
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juristisch weder Raum noch Grund denkbar für eine 

Entschädigung. Es giebt hier nichts zu entschädigen, 
denn os ist dem Einzehion niclils genommen worden, 
was, wie bei der Exi>roj)riation, noch ferner als ein 
rechtmässiges Eigeuthum ancrkanat würde«. 

Diese Verwerfung eines Entschädigungsanspmchs 
darf aber auch nach Lassalle nicht fälschlich ausgedehnt 
werden. »Man muss genau darauf achten, sagt er viel- 
mehr, was durch den neuen geistigenlnhalt desBewusst- 
seins wirklich prohibirt und ausgeschlossen 
wird: ob das RechtsTerh&ltniss selbst oder nur 
ein bestimmter Modus seiner Ausübung«. Es 
müsse daher zugleich mit auf den Rechlsgrund ge- 
sehen und danach entschieden werden. 

»Ist die negative Wirkung des neuen Bewusslseins 
die totale, dass nach ihm einerseits ein bestimmtes 
dingliches oder obligatorisches Recht von seiner Fort- 
existenz ausgeschlossen ist und andrerseits zugleich aus 
diesem Rechtsgrunde (z. B. aus herrschaftlichen 
Rechten) äberhaupt keinerlei Recht auf den Ge- 
genstand des bisherigenRechts mehr entstehen 
können soll, — so tritt diu entwickelte Folge ein, 
und von Entschädigiiiiir kann nicht die Rede sein«. 

»Geht aber die Prohibition des neuen Bewusstseins 
nur soweit, dass aus diesem Rechtsgrunde aller- 
dings noch Rechte und zwar auch Rechte auf das bis- 
herige pflechtsobject (resp. auf ein Rechtsobject der- 
selben Art) entstehen können sollen, nur nicht die 
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best i nun to bishor prowäliltc Art «Ut licrht sbo- 
friodijrun? wetrni lu'soinloror Scliädliclikfit oder l'n- 
slultliat'ti^kcit derselben (z. Y>. keine dingliclie Rediie 
mehr, wohl aber obli^ialorischc eU'.) — so niiiss nun aller- 
dings eine Umwandlung ointrelen. Diese kann und 
wird o£t die Form einer Entschädigung babenc. 

Dies führt Lassalle durch Beispiele und Deductionen 
weiter aus, wofür auf das Werk selbst verwiesen werden 
muss. Die ganze wichtige und einschneidende Unter- 
suchung lässt sich zu einer nationalökonomischen Theo- 
rie der Kul ei gnu ng verwertlirn. wie es der Unlerzeicli- 
nete an einem anderen Orte ver-ncht iiat*). 

Die glänzende Dialectik dieser l'nter.suchungen Las- 
salle's verdient die liöcliste Beachtung. 

Unter den Excursen in das socialökonomischc 
Gebiet ist namentlich noch eine lange Note über den 
Gang der Eigenthumsentwicklung beachtens- 
werth, weil sich die folgenden Briefe und Rodbertus' 
Theorien auch auf diesen Punct beziehen**). 

Lassallo sagt hier: »So paradox die Behauptung 
auf den ersten Blick auch erscheinen niat:. so besteht 
dennoch im allgemeinen der cult urhistori sehe (iang 
uiler Rcchlsgeschichtc eben dmin, immer dieEigen- 
thumssphäre des Privatindividuums zu be- 
schränken, immer mehr Objecte ausserhalb des 
Privateigenthums zu setzenc. Und namentlich fol- 

*) Volkswirtbsch. GrundieguDg. §. 382, 385, 386. 
B. I. Note 8. 859 £, bM. 96^ 865. 
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pondor Satz knüpft unmittelbar an Rodbortu-^' histo- 
rii^clic AiifTassung an und ist dor An^a'lpunct des tlu'ore- 
tischcn nationalökonomischen Systems beider Männer. 
Lassalle hat in seiner Sohrifl »Capital und Arbeite ge- 
wissermaassen nur die ökonomische Ausführung dieses 
Satzes gegeben. 

»In socialer Beziehung, sagt er, steht die Welt an 
der Frage ob heute, wo es kein BSgenthum an der 
immHtelbaren Benntzbarkeit eines anderen Menschen 
mehr giebt, ein solches auf seine mittelbare Aus- 
beulung^ existiren solle, d. Ii. j^ründlicli: ob die freie 
Betliäti^'un.!J: und Eiitwicklunf,' der eifronen Arbeitskraft 
ausschliessliches IVivateigenthum des Besitzers an Ar- 
beifssubslrat und Arbeitsvorschuss (Capital) sein und 
ob folgeweise dem Unternehmer als solchem, und 
abgesehen von der Renumeration seiner etwaigen gei» 
stigen Arbeit, ein Eigenthum an fremdem Arbeits- 
werth (CapitalprSmie, Gapitalprofit, der sich bildet 
durch die Differenz zwischen dem Verkaufspreis 
des Products und der Summe der Lohne und Vergü- 
tungen summt lieber, auch geistiger Arbeiten, 
die in irgendwelrlier W eise /.niii Ziist;uulekonnnen des 
Products beigetragen haben), zustehen solle«. Geistvoll 
weist Lassalle darauf hin, dass »emancipiren« im ur- 
sprünglichen Sinne heisst »ausser dem Eigenthum er- 
klftren«, e manci| »tio._ 

In der That: Verminderung des (Privat-) Eigen- 
thumsnmfangs als leitendes Princip im CSulturgang der 

8 
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Rcflitsontwicklnng oder auf (la.< ökonninisclu^ Ccbiot 
übertragen: Au?>;(loliniinpr ilos geineiiiwirllischatllichcn 
Systems in der Volkswirthsehafl auf Kosten des i)rivat- 
wirtliscliafllichen Systems, mitliin auclt wachsend coni- 
munistischer Gharacter der Volkswirthsehafl oder m 
Rodbertus* Worten: die Volkswirthsehafl immer mehr 
Staalswirthschaft. Das sind die grossen leitenden, 
meines Erachtens richtigen Gedanken in dem Brief- 
wechsel von Lassalle und Rodbertus, — Fragen der 
cultur-historischen Veränderung der »Organisation der 
Volkswirt hschaft*)«. 

In derselben Note, aus welclier die obig:e Stelle 
angeführt wurde, findet sich endlich auch der Satz, der 
zu einer brieflichen Polemik von Rodbertus f?egen Las- 
salle führte (No. 2), weshalb er hier noch Platz flnden 



»Ganz parallel der angegebenen Bewegung der 
Rechlshistorie, immer mehr Inhalt aus der Eigenthums- 
sphftre herauszuwerfen, läuft in der ökonomischen 

EIntwicklung die genau entsprechende Tendenz, immer 
mein- Facloren der IM oduelion und resp. die Pro- 
ducte selbst in iiniiier grösserem quantitative)! Um- 
fang aus der ökonomischen Eigenlliumssphäre, 
der Entgeltlichkeit (gratuite, (■t)mmiuiaule)"^innber- 



Kostenpreis und die beständige Verminderung der Er- 

*) MihMT «itwidwlt n. iMfiflndak in A. Wagner, Oriindlflgiuig, 
bes. K. 8^ 4 Q. 5. 



mag: 
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Zeugungskosten), ein an sich ganz richtiger Grand- 
gedanke, welchen Baslial in seinen I l.iinionies econo- 
miqucs wejrcn des ilini inan^'elmlcn kritischen Verständ- 
nisses der ükonomisclien Kategorien eine ganz falsdie 
und einseitige Ausführung gegeben luit«. Daä Miss- 
verständniss dieser Stelle, über das sich Lassalle bei 
Rodbertas beklagt, lag mindestens nahe. Die Aus^ 
(ührung Yon Lassalle im zweiten Briefe darüber ist 
aber sehr gelungen. 

Es mag endlich noch die Bemerkung hier Platz 
finden, dass die folgenden Briefe in den fachwissen- 
schaflliehen Erörterungen die genaue Kennt niss der 
Theorie des grössten enghsclien Oekonomisten, D. 
Ricardo 's, und Kodbertus* selbst über die Ver- 
theilung des Productionsertrags oder des National- 
einkonunens unter die Arl>eiter als Lohn, die Capita- 
listen und Unternehmer als Profit und die Grundeigen- 
thfimer als Grandrente voraussetzen. In Betreff der 
Ricardo* sehen Grundrente, gegen welche Rodbertus 
stets polemisirt, stimmt der Unterzeichnete Lassalle darin 
bei: dass die Rieardo'sche Theorie nicht umgestossen 
sei, sell)st iiit hl durch l\0(ll)ertus, und dass des letzleren 
Kententheurie mit der Ricardo'schen sich wohl vertrage 
(Brief 14 und 15). 

Adolph Wagner. 



Briefe Lassalle's an liodbertiis. 



1. 

Geehrter Herr! 

Die IrcundliclKMi Grus-so, die Sie mir durcli laudier 
haben zukoiiinien lassen, iioizliclist erwiedernd, erlaube 
ich mir Ihnen meinen so eben die Presse verlassenden 
zweiten Vortrag über Verfassungswesen (»Was nun?€) 
einzusenden, obwohl derselbe von Druckfehlern so arg 
entstellt ist, dass mir dies fast eine Uebervrindung auf- 
erlegt. Ich füge seine nothwendige Grundlage — den 
ersten Vortrag über Verfassungswcsen — und zwei 
andere im Laufe dieses Jahre.« veröffeniliohfe Schrifl- 
chen hinzu, von denen der Vortia;,' an die Ai heiler 
(»Arbeiter -Programm«) Sie vielleicht einigermaasseii 
nälicr interessirt. 

Immerhin würde die Sendung zu unbedeutend sein, 
um sie zum Gegenstand einer direct an Sie gerichteten 
Ueber^ichung zu machen, und so erlaube ich mir denn 
mein »System der erworbenen Rechtet anzureihen. 
Ich schicke Ihnen dasselbe hauptsächlich wegen des 
§ 7 des ersten Bandes. Sie, wenn Sic diesen Para- 
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graphen lesen, werden wissen, was damit erreicht und 
gegeben ist! 

Goneliinipon Sic tlio Vorsiclu iunp meiner vorzüg- 
litlish n Hochachtung, mit der ich die Eine hübe zu 
zeichnen 

Ihr 

ergebenster 

F. Lassalle. 

belleYuestrewe 13. 

Berlin, 2ö. Dezember lb62. 
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2. 

Goohrtor Herr! 

So überbürdet ich gerade in Folge einer kleinen 
Serie von Anklagen, welche die Staatsanwaltschaft 

gepon inicli onifTnet hai. Ijin und wolclio mich zwingen, 
einstweilen alles Andere liegen zn Insten, um auch 
meinerseits Feuer aus beiden Breitseiten zu geben, so 
lege ich doch zu vielen Werth auf das eingebende 
Schreiben, mit welchem Sie mich erfreut haben, um 
nicht wenigstens auf emige Punkte desselben eine vor- 
läufige Antwort zu geben. 

Glauben Sie, dass ich damit anfange, womit Sie 
schliessen, mit der ökonomischen Parallele von S. 265. 
» Mit jenem schwiilstigen Bastiat'schcn Satz «, schreiben 
Sie, »erhalten die Arl)eiter nicht die Butter zum 
Brode«. Wif? T^nd das -^ollle ich leugnen, oder irgend 
etwas dagegen gesagt ha))enV ich sollte bestreiten 
wollen, dass, was ja in der Nationalökonomie kein 
Mensch mehr bestreitet, unter unsem antagonistischen 
Produktionsverhältnissen der Arbeitslohn im Allge- 
meinen immer um den nothdürftigen Lebensunterhalt, 
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nach Art dnes Perpendikels, heram graviiiren muss? 
Eine solche Bestreittinj^ ist mir nie in den Sinn pe- 

koiimion. Folglirh ergicbt sidi für iiiieh daiuus auch 
die nolliwendipe Folpro, dass was dioArboiier durch 
die wachsende Billigkeit als Consuiiienlcn gewinnen 
können, sie immer wieder auf der andern Seite — als 
Producenten — (am Arbeitslolm) verlieren und ihre 
Lage dadurch keineswegs geändert wird. 

Aber, bitte, werfen Sie doch noch einmal einen 
Blick auf jene kurze Bemerkung p. 265. Spreche ich 
denn in derselben auch nur mit Einem Wort von den 
Arbeitern? oder von ii^end einem der Unterschiede 
innerhalb der heuligen Well? Durchaus nicht! Son- 
.dern die l*arallele, die ich d.i selbst ziehe, ist, mit an- 
dern Worten ausgedrückt einl;u h fol^'^ende: Nelimen 
Sic die heutige Welt als Einlieil {ohne Rücksicht 
auf die Klassen- und Produktionsunterschiede inner- 
halb ihrer) oder nehmen Sie die heutigen Unternehmer 
und Gapitalisten (denn diese sind es, die heut die Welt 
in diesem Sinne darstellen) oder nehmen Sie eine 
künftige, solidarisch produdrende und participirende 
Welt — so ist es gleichwohl immer noch für die Welt 
auch in diesem Sinne ein Unterschied: ob und 
* wie viel Arbeit mehr sie ein Produkt kostet oder 
nicht, hii Allgemeinen und abge.seiien von der all- 
gemeinen Tendenz der Bodenprodukle (denn .so weit 
iialte ich an Ricardo gegen Ilire Lelire im Sten Socialen 
Brief fest) — ist es die Bewegung der Produktion, 
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Produktionskosten zu ersparen, billiger zu werden. 
Freilich kommt diese Erspamiss nur der »Welte, 

heule also nur den Unlernthnnrn und Capitahsten. 
zu Gute! I)as liimlfrl niclil, dass diese Bewegung 
wirklieh eine Pai'allele zu der nacligewieseneii Bewe- 
gung der Rechtsgesclüchte darsteUL Wie in der Kechts- 
entwicklung immer mehr Inhalt aus der Eigenthunis- 
Sphäre herausgeworfen wird, so werden durch diese 
dkonomiscbe Bewegung der fallenden Produktions- 
kosten, also der wachsenden gratuite, immer mehr 
Factoren der Produktion und Produkte aus der öko- 
nomischen Eigenthuni sspliäre, der Entgelthch- 
keit, herausf^eworfeii (resp. in iniiiier grü.sserein (juan- 
tilativt'ii IJnifanjr herausf-'eworfVn). Die ökononiisdie 
Eigenthumsspiiäre in diesem Sinne sind ja doch die 
Produktionskosten! 

Freilich kommt das heut zu Tage nur den Unter- 
nehmern und Gapitalisten, keineswegs den Arbeitern, 
nur der Welt gedacht als einheitlichem Ganzen, nicht 
den, wie Sie ja selbst so schön nachgewiesen haben, 
von der wachsenden Productivitäl ausgeschlossenen 
Arbeitern, zu Gut! Aber eben deslialb sapte ich dort 
ja, dass »Bastiat diesem an sie Ii richtigen Grundge- 
danken wegen des ihm mangelnden kritischen 
Verständnisses der ökonomischen Kategorien 
eine ganz falsche und einseitige Ausführung 
gegeben habe «. — Unter dieser falschen Ausführung 
verstand ich eben, dass er, was nur für die Welt als 
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Einlioii wnlir i.st, auf dio antagonistischon Untorscliiode 
inncrliall) ihrer, auf die Lage des Arbeiters, an- 
wenden will. 

Stärker als in den anKeführlen und gesperrt ge- 
druckten Worten geschelicn isl, konnte der Prolest 
gegen diese grundfalsche Lehre Bastiafs gewiss nicht 
ausgedrückt werden, und näher konnte ich in dieser 
ohnehin nur ganz nebenhin hingeworfenen Bemerkung 
am Schluss jener Monstre-Note nicht eingehen. Auch 
ist, wie Sie bei der noclimaligen Ansicht flnden werden, 
in den Worten nichts Irreleil cndcs vorhanden. 

Die Parallele bleibt also rielitig, wenn '^ie auch, 
das gebe ieh gern zu, walirhaflig nicht brsonders tief 
isl, und vieliciclit lial Sie gerade das verleilet, einen 
tieferen Sinn in ihr zu suchen, als sie hat und liaben 
kann. — 

Aber vielleicht hätte mich selbst dann noch gegen 
dieses Missverständniss die auf p. 264 gegebene For- 
mulirung der socialen Frage schützen sollen, 

welche, wenn ich nicht irre, so scharf ist, wie sie nur 
gedacht ^ve^de^ kann. Wer den l 'nternehniergowiiiii 
als » p]igeiilhujn an fremdem Aibeilswerth « delinirt 
und den quantitativen Umfang dieses feudalen über- 
eipenthums dahin bestimmt, da.ss es be.slohe in der 
»Differenz zwischen dem Verkaufspreis des Produkts 
und der Summe sämmtlicher Arbeitslöhne, die zum 
Zustandekommen des Produktes beigetragen « und wer 
erklärt, die sociale Frage bestände eben in der Frage, 
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ob (lies Privat-Eiprontlmni an fronidor Arbeitskraft fort- 
existircn solle — von dein kann f:ar niclit vorausprosctzt 
werden, dass er in jenen Hastiat'schen Illu-sionen eine 
Hülfe für die Arbeiter auch nur möglicherweise 
sehen kann. 

Gerade«.weil ich hier die sociale Frage in solcher 
Pr&dsion fonnulirt, dass hierin, wie Sie mit mir finden 
werden, auch schon das kritische Princip ihrer Lösung 

ausgesprochen ist, fiel es mir in jenem späteren Schluss 
nicht mehr ein, sie daselbst nochmals berühren zu 
wollen. — 

Nun zu der Rechtsniaterie! 

Zu einer ^'anz besonderen Freude hat mir der 
Vorwurf gereicht, den Sie gegen mich erheben — der 
Haupteinwurf Ihres Briefes — dass ich in g 1 aus dem 
individuellen Willen als aus einem obersten Rechts- 
prinzip schöpfe, wodurch ich mich auch mit meinem 
eigenen § 7 insofern in Widerspruch setze als ich dort 
aus dem Prinzip der Willens gern ein sc haft herleite 
und dass ich somit selbsl zwei verschiedene Prin- 
zipien aufslelle, was ich selbst für venverflich erkläre. 

Es hat mich dieser Einwurf, sage ich, in hohem 
Grade gefreut, weil er zeigt, wie sehr wir über die 
Grundbedingung der richtigen Theorie einverstanden 
sind, und weil gerade er mich in der Ansicht bestArken 
muss, dass ich mich der Hoffnung hingeben kann, 
meine Aufgabe wirklich gelöst zu haben. Denn diese 
Forderung, die Sie hier au&tellen, ist gelöst und 
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Sie wenloTi tlii ^. falls Sio mir die Flin* erweisen, die 
Lc'ctüro fortzusetzen, Selbst fimien. Dass Sio es nur 
zur Zeit nicht finden und finden konnten, hat nur darin 
seinen Orund, dass Sie damals nur bis Ende des § 7 
oder doch nicht viel weiter gekommen waren, wie aus 
Verscbiedenem henrorgeht. 

E» ist richtig, dass ich im § 1 nur vom abstrae- 
tcn Begriff des individuellen Willens — ich hebe dies 
später selbst hervor — ausgehe. Aber ich durfte 
dort noch nicht darauf aufmerksam machen und dem 
Leser die olmeliin srlion sehr sehwieripje Lectüre des 
liuciis dureh allerlei dunkle Ijinweisun^ren noch schwie- 
riger machen. Was im § 1 sclion verborgen enthalten 
war, musste erst concret sich entfalten, um dem Leser 
zur klaren Erkenntniss gebracht zu werden. Die Wahr- 
heit muss sich schrittweis entwickeln; sie muss 
hn Buche selbst erst entstehen; wenn der Autor natür- 
lich auch beim Anfang schon das Ende im Kopf hat, 
kann er es doch am Aulanpr noeh nicht sauren. 

Krst di. 1, 7, 10. 12 und 13 enthalten den 
ganzen Begriff, oder die lleraushol)ung dessen, 
was schon im Anfang, aber an sich, aber verborgen, 
im § 1 enthalten war. 

Erlauben Sie, dass ich einige Stellen hierhersetze, 
in welchen ich ün § 13 (p. 360 seq.) auf den durch- 
laufenen Weg zurückblicke. Ich sage: 

»Es haben sich uns jetzt die Momente des Be- 
griffs, dem wir im § 1 zuerst nur als abstracten 
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Bef^riff aufstellen Iconnten in ihrer concreten 

VoUstündigkeit tTgoben«. 

— — »Bis dahin war die Unlersiuliung immor nur 
von doiii (Jo^'onsatz dir individuellen Willens- 
freiheit und der rechtlichen Substanz als solcher 
(Gesetz oder Willensgemeinschaft) ausgegangen, 
ein Unterschied, auf welchem der entwickelte -Begriff 
fiberhanpi beruht Aber diese Gegensätze sind nicht 
blos abstracie Gegensätze, sondern jeder von 
Beiden hat auch den. andern schon in sich 
seihst, schliessl sich mit ihm in eine Einheit zii- 
«ammrn. Die individuelle Willensfreiheit und Willens- 
haudluuj,' ist nur dann eine recht liehe oder giiltige, 
wenn sie die rechtliche Substanz als vermittelnde 
(vermittelndes, erlaubendes besetz) in sich hat, wie 
eben so umgekehrt, so weit die rechtliche Substanz 
zur individuellen Freiheit sich affirmativ verhält und 
sie als berechtigt anerkennt, die individuelle Freiheit 
selbst zur rechtlichen Snbstanz des Yolkch 
geistos gehört 

»Auf diesem speculativen Gesotz des Tuistes — 
der Idenlilät der begrifTlichen Gegensätze, von denrn 
jeder den andern sihon in sich sc^lhst hat — beniiit 
es als auf seintin tiefinnerslen (Jrunde, dass beide 
Gegensätze nicht in abstrakte ausschliesäende Stellung 
zu einander treten können; dass also etc. etc.« 

> — weil jene Einheit mit der rechtlichen Sub- 
stanz (Willensgemeinschaft) als vermittelnde von An- 
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fang an die substantielle Grundlage und Vorausetzung 

der rechtlichen Willensfreiheit splb5?t bildet etc.c 

Diese Slellon sind hier, iiaclulem die concrete 
Lösung' siel» vorher iT^^eboii hatte, unil da der Leser 
hier das concrete Material im Kopfe hat, vollständig 
klar, verstrmdlich und durchsichtig, wälirend dieselben 
Stellen als Plan oder Forderung in dem § 1 vor- 
ausgestellt, unverstfindlich, unUar, irrefOhrend hätten 
bleiben müssen. 

Und selbst abgesehen hiervon, ist gerade der Vor- 
zug der philosophischen, frenetischen Methode, das 
Wahre allmählich enlslelien zu lassen. 

(lerade das, was Sie mit so vielem Fierlite aeeeii- 
tuiren und fordern, ist also wirklich erreicht und von 
mirniclil weniger als Grundbedingung betrachtet worden. 
Nur scheinbar ist im § 1 von der abstracten, von 
der blos individuellen Willensaction ausgegangen. 
Dieser Schein stösst sich im Lauf der Entwicklung ab 
und es zeigt sich, dass von der Einheit der indi- 
viduellen Willensfreiheit mit der Willensgemeinschaft 
(Substanz) ausgegangen wurde, und dass, was im § 1 
steht, blos deshalb richtig ist, weil es von dieser Ein- 
heit als ihre Wirkung gesetzt wird. Dass es so ein 
von einem noch höheren Pnncipe — eben von dieser 
Einheit beider — Gesetztes sei, konnte im § 1 noch 
nicht gezeigt werden, sondern musste sich zuvor all- 
m&hlich realiter zeigen. 

Ihre Forderung ist also ausgeführt, imd es 
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musstc Ilinon dies zur Zeit nur deshalb noch entgehen, 
w(H Sie no( Ii niclit weit genug in das Buch hinein- 
geleseii hüllen. 

Auch nocli einige andre Einwürfe werden sich, 
wenn ich nicht irre, bei rortgeset/.«'r Lectüre vielleicht 
von selbst beseitigen und ich will daher nur noch 
folgende Punkte Ihres Briefes berühren. 

Sie sprechen von dem im § 7 von mir nachge- 
wiesenen Unterschied: ob die Prohibition des Volks- 
bewusstseins den Inhalt des betreffenden Rechtes oder 
nur eine bestimmte Form desselben negirt, wovon 
nach mir aufli die EnlschiUli^mii^'-sfra!,'»' abhänge. Sie 
wollen dies all(>s daiiiii {^rsh llt sein lassen. Aber Sie 
werfen die Frage auf: »woran erkenne ich, ob die 
Prohibition eine totale ist«? Und zeigen nun, dass 
dies weder durch nu^oritätische Abstimmung, noch 
selbst durch Stimmenallheit dargethan werden könne. 
Ganz richtig, aber, Verehrter, dieFhige: »woran er- 
kenne ich, ob die Prohibition eine totale ist»? trifft 
eine Theorie der Rfiekwirkung durchaus nicht, geht 
sie niflils an, und lial nichts mit ihr /u tlmn! Die 
Frage: »woran erkenne ich, oh die Prohibition des 
heutigen Vollcsbewusstseins eine totah« ist oder nicht« 
ist ja keine andere als die Krage; was will das heu- 
tige Volksbewusstsein überliaupt? (und resp.: was wird 
zu jeder späteren Zeit jedes spätere Volksbewusstsein 
wollen?) In der That, was will das heutige Volksbe- 
wusstsein überhaupt und über alles mögliche? wie 
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denkt es Aber Ehe, Staat, Monarchie, Jagd, Berg%verk, 
Zeitungen, Eigenthum etc.? wie wird ferner jedes 
spätere Volk.showusstsein über dieselben Materien 
denken? Beide Fragen liaben, wie Sie selbst zu^'obt'ii 
werden, mit einer Theorie der Rückwirkung nicht das 
geringste zu thun. Sie sind eben Fragen nach dem 
Inhalt des heutigen Zeitbewusstseins (und resp. 
eines späteren Zeitbewusstseins). Die Fragen, welchen 
Inhalt das heutige Zeitbewusstsein hat, wekhen In- 
halt jedes spatere Zeitbewusstsein haben wird, sind 
offenbar Fragen, deren inhaltliche Beantwortung 
durch keine formale Regel — die wäre ja ein reines 
VadeiiKH'Uiii für die ^'anze Wrlfgcscliiclile! — gei^eben 
werden kann niid die mit einer Hückwirkungstheorie 
gar nichts zu thun hat. Was diese leisten soll, ist 
nur: die formale Rechts log ik festzustellen, welche 
nachweist, was, welchen Inhalt auch das heutige 
Zeitbewusstsein habe, oder ein späteres Zeitbewusst- 
sein haben wird und mag, m Bezug auf die bereits 
bestehenden Rechtsverhältnisse der Rechtsidec ge- 
mäss daraus folgt. Der Inhalt selbst des Zeitbe- 
wuslseins nuiss für die I''ra;.'(' der Ilückwirkung als 
bekannt vorausgesetzt werden. Die Frage nach die- 
sem Inhalt ist keine andere als die: wie soll der Ge- 
setzgeber über alle Malerie überhaupt denken! Jene 
formale Rechtslogik habe ich geschaiTen und wie mich 
dünkt, mit ehernen Klammem bdiestigt Aus ihr ist 
also zu erkennen, wie heute und wie später jeder 
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beliebige Inhalt des Zeitbewusstseins (wobei also dieser 

Inhalt als ein bestimmter und bekannter vorausgesetzt 
weidcrn muss) auf die bestehenden Verhältnisse einzu- 
wirken habt'. Dif Frage: wie hnde ich den Inhalt 
des heutigen Zeitbe wusslseins, oder gar den spä- 
terer Zeiten? — ist offenbar eine solche, die nicht nur 
aus den Grenzen einer Rfickwirkungstheorie, sondern 
Oberhaupt aus den Grenzen jedes jiuistischen Werkes 
vollständig hinausfällt. Nicht das jus, sondern nur die 
UniTersalphilosophie kann diese Antwort geben, in so 
weit sie überhaupt zu geben ist. 

(ijeiläufig: Sie haben ganz Recht, wenn Sie weiter 
durch Majorität, i»ocii durcli Stinnneneinlieit sicli be- 
weisen lassen wollen, was das heutige Zeilbewusstsein 
will. Wie finde ich dies also? Nun, ich denke ganz 
einfadi! Was Sic sicii und der Zeit durch Ver- 
nunft, Logik, Wissenschaft beweisen können — das 
will die Zeit!) 

Uebrigens wird praktisch, d. h. beim bestimmten 
Fall, die Frage, die Sie aufwerfen , in der Regel auch 
^'ar keine Schwierigkeil haben und nur für die theo- 
retische Allgemeinheit gilt das Vorige. Wenn z. B., 
um an den von Ihnen angegebenen Fall analog anzu- 
knüpfen, ein Gesetzgeber verordnete: M^jomle sollen 
in keiner Form mehr errichtet werden — und ob er 
das will oder nicht, weiss er doch in der Regel ganz 
genau — so müssen durch den Zwang der Rechtslogik 
auch die bestehenden aboKrt sem. Wenn er aber nur 

3 
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verordnete: sie können nur mit Consens aller Seiten- 
verwandten errichtet werden, so bleiben auch die dieser 
Bedingung nicht entsprechenden bestehen. Oder wenn 
z. B. die französische Revolution verordnet hätte: per- 

peiuelle Getreiderenten dürfen nicht mehr, weil sie 
die freie Benufzunfr.-^arl des Boikiis liiiuU rn, cuiistituirt 
werden, wolii aber perin'luelli' (J eicireiiten, so liätlen 
die bestellenden perpeluellen üeüreiderenten in solciie 
überge)eit(d werden müssen. 

In dem Vorigen ist nun aber schon ein davon 
schebibar weit abliegender Einwurf innerlich gelöst, den 
Sie aufstellen. Sie sagen, schon wegen der Verschie- 
denheit des historischen Geistes sei es ja ganz un- 
möglich, dass ich in den Pandekten meine Theorie 
wiederfinde! iXiin, aus dem Titel, den Ulpiaii, wie Sie 
sehr jjliiickliili ilm toniniliit'n , seinem Werke j^eben 
würde, würde (la> noch iiieiit folgen. Cnil sicher 
wurde er luu- unbewussl nach dieser Theorie ver- 
fahren haben, während sie bei mir aber bewnssl, 
als Theorie vorhanden ist — ein Unlerscliied, den ich 
im zweiten Theil durch die Darstellung der Ver- 
falmuigsweise der römischen Juristen hinlänglich ent- 
wickle. Aber bewusst und unbewusst durch prak- 
tischen Instinct, oder theoretische Klarheit hervorge- 
trioben,kann immer nacli ileniselbeii Inhalt verfahren 
wi'nlen. (iefährliciier sclieint dafrejren die andere Be- 
merkung, dass ich doch gerade in Folge dessen, was 
icli selbst in der Anmerkung 1. 70 fg. über die Vcr- 
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schiedonheit des historischen Geistes sage in 
so weit versciruMlciicn ZiMtcii wie die jetzige und die 
röniistlie, uninüglicli dieselbe Tiieorie, denselben Inhalt 
wieder erkennen könnte. Aber hier verweise ich auf 
Ihre eignen, vortrefflichen und mir aus der Seele ge- 
schricbnen Bemerkungen, dass man dennoch von einem 
Thier, von einer Wirbelsäule reden könne, wenn 
auch die eingehende Behandlung und Entwicklung nur 
als Entwicklung der bestimmten Thierordnungen etc. 
vor sich gehen kann. — Beim jus verhält es sich darin 
nun so: 

Verschieden ist der Inhalt des liistorischen 
Geis! es (t-rsl Im zweiten Band meines Werkes ist mit 
dieser Behauptung Ernst gemacht; im ersten Bande, 
welcher der formalen Rechtslogik gewidmet ist, liefern 
nur die Anmerkungen gelegentlich solche Ausfuhrungen). 

* 

Identisch aber zieht sich hindurch jenes andere 
Element, welches idi oben die formale Rechtslogik 
genannt habe. Und wie ich eine solche formale Rechts- 
logik bewiissf entwickelt habe für alle späteren Zeiten, 

welchen Inliall aiu ii das je<lesmalige historische B(^- 
wusstsein liahe, so kann dieselbe formale lieclits- 
logik auch schon bei den Römern das unbewusst agi- 
rende Moment gewesen sein. 

Zur Vollständigkeit muss ich inzwischen noch eine 
Bemerkung hinzufQgen, die allerdings hier sehr dunkel 
bleiben muss und erst nach der Leetüre des zweiten 
Bandes ihr wirkliches Vorsländniss gewinnt: 

S* 
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Es kann sich Irefren, dass durch den IiibaK des 

bestimmten historischen Geistes irgend ein 
Tlioil der forni;iI(Mi all^'-emoinen Ree lit slogik 
nolliwcndi^' vcrkaiml, p'cläii^'iicf , ausser Cours gesetzt, 
zeitweilig uufgeliotjeii wird, fc^s kann sich treffen, dass 
es gerade zum Inhal! de.s historischen Geistes 
nothwendig geliürl, aur einer bestimmten £ntwicklungs- 
phase einen Theil, eine Regel dieser formalen Rechts- 
logik nothwendig zu verkennen. (Dies ist z. B. wie die 
Anmerkung I p. 259 mehr weniger entwickelt, bei dem 
germanischen Eigenthumsbegriff mit der Regel 
der NichtrOckwirkung der Pkll. Dieser bestimmte 
historische V o 1 k s g e i s t ni u s s daher, weil er absolut 
darin ht^sldil ;.'t'ra(h' d i cscn KigenthunisbegrilTzu haben, 
alles Mögliche als Kigenlhun» anschauen, und deshalb 
die Nichtrück Wirkung weit übertreiben, die 
formale Rechtslogik, die den Pandecten zu Grunde 
liegt, ausser Ck>urs setzen und verletzen. Oder es 
ist, wie im zweiten Band viel ausführlicher gezeigt wird, 
bei den Römern selbst mit dem Testament der Fall. 
Ihr historischer Geistesinhalt zwingt sie dazu, die for- 
male Rechtslogik öber Vergabungen aufzuheben.) 

Treten also solche Ffdle ein, so wird zeitweilig 
etwas an der Hechtslogik durch diesen (iegensatz — 
und der hislorisciie (ieiste.sinhall ist, wenn er gerade 
darin besteht dies zu verkennen, das stärkere 
Element — ausser Gours gesetzt, und tritt von selbst 
wieder ein, wenn diese historische Entwieklungsphase 
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vorüber prcrauscht ist. So in Bezujr auf die Rürkwir- 
kunjr, die Pandcrtcn, die germanische Periode und idi. 

Ich muss hieran eine Bemerkung über Ihre Auf- 
fassung des Römischen Rechts knüpfen. Sie fassen 
dasselbe schlechthin nur als aequitas. So nennt es 
auch der Römer selbst oft genug. Aber er selbst 
nennt immer nur das praetorische Recht so, im 
Gegensatz zum jus ciirilc. fVeilich sprechen Sie oflTenbar 
nur Yom justtnianeischen Recht und dies ist freilich 
ganz und gar prfitorii^ehe^^ Recht. Aber da*; ju<; 
rivile war etwas ganz anderes und erst von (h'r Er- 
krjDituiss dessi'lbi'U aus lässl sicli Ix Kn ili n wie es sicli 
mit jener aequitas verhält. Ich kann hierüber nicht 
weiter gehen, sondern nur bemerken, dass man bis 
heran nach meiner Auffassung gar nicht gewusst hat, 
was jus civile und folglich auch nicht wirklich, was im 
Unterschied davon prätorischcs Recht und aequitas ist. 
Hein ganzer zweiter Band ist eine Ausfuhrung davon, 
durch welchen ich erst das Rdmischc Recht entschleiert 
zu ha]3en glaube. Icli bin selir beperig', was Sie seiner 
Zeil zu meiner Beliandhuig »K s Römischen Uedits sagen 
werden. Der Titel »tubreciil«, den der zweite Band 
führt, ist selu" irreführend. Es ist nur am Ei'brecht 
die Bedeutung und der historisclie Geist des jus civile 
und resp. des pratorischen Rechts überhaupt entwickelt. 

So habe ich nun die meisten der von Urnen be- 
rührten Puncte zur Noth beantwortet und muss wieder 
zum Staatsanwalt und zum Goiehtshof erster Instanz 
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zurfickkehren, die beide ein höchst »erworbenesc Recht 

auf nachdrücklichsto Bedienung: von meiner Seite haben. 

D(T pcisli^'c Vt'ikclir mit i'inoin MaiiiR', wie Sie, 
gi'hörl zu dorn Angeiiehinslcii, woran man sicli in dor 
Gegenwart erquicken kann, und .so liofl'e ich, dass 
Sic mich wiod(>r eimiial mit einer Zuschrift orfreuenl 
Bucher Iftsst viehnals grüssen. Ich liabe ihm Ihre Grüsse 
sorglieh bestellt Wir sprechen sehr oft von Omen. 

Mit der vorzügliclisten Hochaciitung 

F. Lassalle. 

Bellevue Str. 13. 

Berim, 17./2. 1863. 



3. 

Sehr geehrter Herr! 

Die Leipziger Arbeiter werden Ihnen geschrieben 

haben. Sie haben mich dringend gebeten, ihre Bille 
an Sie, ilmen mit einem Brief mindestens Ihrerseits zu 
Hülfe zu kommen, zu unterstützen, und ich thue das 
aus vollem Herzen. 

Ich weiss nicht, ob Sie hmreichende Kenntniss von 
dem Zeitungsskandal geg^ mich genommen haben. 
Ein so tolles — tftglicfa fortdaaemdes — Goncert ban- 
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(|u<'iollor MusicJ habe ich noch nie gehört! Es ist 
zum Todtinrhen. 

Max Wirth entdeckt, <lass das in meinem Send- 
schreiben angezogene Gesetz des Arbeitslohnes »lange 
überwundene sei. 

Faucher, dass ich »keine Oekonomie verstände«, 
nicht hn Geringsten auf der Höhe der Manchester 
Männer sei. 

Ein Nflmberg<»r Arbeiter-Verein, dass ich »ein ge- 
dungenes Werkzeufr der Reaction« sei, nnd da.-^s ich 
in jenem Antwortschreiben »(he Rildunpr für niclit notli- 
\v( ndiy:, ja für zweckwidrig für die Arbeiter erklärt« 
hätte. 

Und Schulze's Jammer-Antwort — er hat zu allen 
diesen schönen Dmgen die Parole ausgegeben, ist selbst 
nber an allen Gliedern von grosser Unsicherheit er- 
griffen — nun, die werden Sie wohl gelesen haben! 

Nächstens werde ich Gelegenheit haben — m meiner 
Gerichtsrede — unsere Niclits-als-Freihändler gar un- 
sanft 7.n fasson nnd zu schütteln. 

Es wän' aber t'nr<M ht. wtMui iiiaii mich |?anz allein 
lässt. Ich habe doch aucli nur fünf Finger an jeder 
Hand und schon hat jeder dersi lbcu üliergenug zu 
thun. Jeder, der ökonomische Einsicht hat und sich 
zu unseren Prindpien bekennt, besonders aber Jeder, 
der eine Autorität ist wie Sie, mfisste irgendwie auf- 
treten, sei es noch so kurz, und seine sonore Stimme 
m das greuliche Katzenconcert erschallen lassen! 
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Es wäre dies um so mehr an der Zeit, als die 

Arbeiter wirklic h alle Zeichen re^^en Interesses gewähren. 
In Leipzig ist das Pronum iamcnlo mit 1350 Stimmen 
gegen 2 erfolgt; in Düsseldorf, Snlin^^cn und Rhein- 
land Überhaupi werden nächstens Pronunciamentos er- 
folgen. 

Auch TOD Tiden Vernünftigen aus der Bourgeoisie 
laufen Zeichen der Sympathie ein. 

Warum also sollten die nicht sprechen, die vor 
Allen dazu berufen sind? 

Hoffentlich empfange ich auf diesen Brief schnellere 
Antwort als auf meinen letzten, auf welchen ich noch 
immer umsonst einigi' Zeilen erwarte. 
Mit vorzügliclier Hochachtung 

liir 

F. LaMalle. 

Bdlevn« Str. 18. 

BerUn, i0./4. 186S. 
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4. 

Verehrtester! 

Wie sehr ich von Ihrem in jodtT Ilinsidit bo- 
wundeninjrswürdi^'oii Brief entzückt hin, hnuiohe ich 
wolil nicht erst zu sagen. Kr ist in jeder Hinsicht eine 
rühmlichste Tbat! Morgen, denke icli, wird er gedruckt 
hier ankommen, ich sende Ihnen dann sofort denselben. 
Da Sie nebmlich schrieben, Sie würden ihn am liebsten 
▼on »A bis Z gedrudrt sehenc, so habe ich sofort 
seinen Druck als Broschüre — er ftUIt netto einen 
Druckbogen — angeordnet Zugleich habe ich aber 
aus jenem Ausdruck (»am liebstenc) den Muth ge- 
schöpft, zelin Worte, auf die es Ihnen nicht ankommen 
wird, aus einer Rücksicht, die Sie wie icli liolfe billigen 
werden, fortzulassen. Nachdem Sie nehmlich exponirt, 
dass Sie ancli von den Productivassociationen, hierin 
von mir differirend, Sich nichts versprechen — was 
ich naturlich mit allen Gründen wörtlich habe stehen 
lassen — fahren Sie recapitulirend fort: 

» — und ich wiederhole, dass ich mir auch von 
den Productivassociationen nicht im Geringsten einen 
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BcitrafT y.u «Iciii vorsproche. was man dio LösniiLr rlrr. 
fiocialen Frage nennt« (So ungefähr; ich citire aus dem 
Gedächtniss). 

Diesen halben Satz liabe icli fortgelassen, weil 
er doch nur eine Wiederholung des schon früher 
der Sache nach Gesagten ist, auf die es Ihnen also 
nicht wesentlich ankommen kann, andrerseits aber m 
dieser Wiederholung der Widerstreit so schroff aus- 
gedrückt ist, daps die Arboilor, wenn sie so scharfen 
Wi(lprs])nidi zwischen iliren FClircrn sclion, liionhirch 
<'ntniullii^''l werden, und meine ohneliiii schon äusserst 
schwierige Stellung niir hierdurch noch melir erschwert 
werden würde. 

Ich glaube also, dass Sie in Rücksicht hierauf mir 
Indemnität ertheilen werden, und bitte um dieselbe! 

Was mich unterstützend hierzu ermuthigte, war: 
dass mir überdies gerade aus Ihren Gründen hervor 
zu gehen scheint, dass wir uns auch über diesen. Punct 
leicht einigen werden. Denn allerdings mösste die 
Ass(xiation in dieser oder anderer Weise auch auf die 
landwirtlischaftliclie Arlx'il ausg(>delint worden und 
allerdings haben Sie Hecht, dass jede solche Arbeiter- 
association als constitntioneller Mikrokosmus eine widrige 
und schwerfällige Maschinerie werden müsste. 

Aber dies ist auch gar nidit nöthig. Der Arbeiter 

— ich kenne ihn durch zehi^ähriges Zusammenleben 

— vermag Disciplin und AutoriUU zu ertragen, ist der- 
selben filhig (fast in zu hohem Grade, wie leider die 
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.schniiK livolle Sitzung von Sonntag hivv zeigt) und die 
bestehenden Associationen in Paris und England — 
ich erinnere z. B. an die Association Remquet — geben 
bereits gl&nzende Beweise davon. 

Fast in allen diesen Associationen hatte der Ge- 
rant für die gesommte Geschäftsführung mehr oder 
vreniger unbeschränkte Befbgnisse. 

Der zweite Grund, den Sie in Ihrem Privatbriet 
an mich iifeltend machen, Überz« u^i mich noch mehr, 
dass wir aucii in dieser Hinsidil zusammen stimmen 
werden. Sie sagen nämlich: das Mittel zur Lösung 
der socialen Frage sei nur dann eines, wenn es die 
Production dem Gonsum anzupassen vermöge, (also die 
Ueberproduction aufhöbe). Dies scheint mir aber ge- 
rade durch die grossen Produdivassodationen vorzüglich 
bewhkt zu werden. Denn darüber liann schwerltdi 
em Zweifel sein, dass, käme sie mit Staatscredit auf 
grossem Tüss m l^ande, sidi hi nicht langer Zeit 
immer eine ganze Productions-Branche in Eine Asso- 
ciation — oder in sehr wenige — vereinigen würde. 
Diese Branchen- A ori at i on hätte dann in ihren 
eignen Geschäftsbüchern den besten statistischen 
Nachweis des Gonsums. Die zur Ueberproduction 
führende Goncur^enz könnte nur noch vom Ausland 
her — also unendlich vermindert — whrken. Und 
endlich* wäre dann Ueberproduction gar kerne 
Ueberproduction, sondern nur: Vorausproduction, 
da diese Associationen bei ihrem enormen Credit etc. nicht 
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zum Losschla{?on genölhigt sein würden, und nur 
dies ist es, wa?^ (Ano Ztivielprodurtion aus einer Vor- 
ausproduction in oiiie Ut'l)f rpro(luclion verwandelt! 

Vielleicht also gelingt es uns, bei ])ersünlicher Unter- 
redung uns im Sinne meines Mittels zu einigen. Andrer- 
seits bin ich ebenso gern bereit, wenn Sie mir ein 
andres ebenso wirksames zeigen, dasselbe zu ergreifen, 
und zu unterschreiben. Ich habe vorläufig nur die 
Association vorgeschlagen, weil ich yorlftufig wirklich 
kein Mittel sehe, das zugleich so rolativ leicht und 
PO wirksaiu wäre, die Arlx itcr aber irfjcjitl ciwas L^anz 
ß-i'sti niiutes, (I rei fbarcs (iiiclil ein (icvrl/. über- 
haupt) vorgcsciilageu haben müssen, um sich dafür 
ZU interessiren. Ich bin aber sehr gern bereit, 
wenn Sie mir das andre gleich leichte und gleich wirk- 
same zeigen, auf dieses einzugehen und das meinige 
fahren zu lassen, und ich habe wie gesagt den zweiten 
Schrofferen Aüsdimck des Dissentiments nur weggelassen, 
damit vorläufig die Arbeiter nicht zu sehr entmuthigt 
werden. 

Also nochm.'ils: Indemnität! 

Die riemeinheilen, die ich hier über nnch ergelien 
lassen muss, sind ohne Zahl und ohne Beispiel! 

Nächstens werden Sie einen Beitrittsbrief von 
Bucher in den Zeitungen lesen. Den von Prof. Wutke 
in Leipzig werden Sie wohl schon in der »Deutschen 
AUgememen« gelesen haben. 

Ich bin aufgefordert mit Schubse-Delitzsch am 
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17. Mai in Frankfurt zu pauken in der Versammlung 
des Meingauer Verein. Ich werde jedenfalls hin. Wollen 

Sie gleichfalls hinkoimnon? Es wäre reizend von Ihnen? 

iMt'ino l'rovocalion des liusi<,'»'ii Scliulzosclien Ar- 
beifervereins werden Sie in den morgigen Zeitungen 
finden. 

Wir haben einen schweren Stand. Denn der 
Mob ist zu gross, die Unwissenlieit zu unglaublich! 
Nur die Frechheit dieser Unwissenden übertrifft sie 
noch. — Sie denken philosophisch über Schulzes Wirk- 
samkeit, und zur Hälfte mit Recht Aber mir zur 
Hälfte. Die andere Hälfte besteht in einem enormen 
Schaden, den er angerichtet Imt, er hat die AH^eiter 
entmannt, und ich fürclite dieser Seliaden über- 
wiegt! 

Beigetreten sind uns bislier nur Hamburg, Düssol- 
dorf, Solingen, Elberfeld und (mit schwacher Majorität) 
der Provinzialtag von Göln. Dass Rheinland mich nicht 
in Stich lassen vrflrde, wusste ich. Haarburg wird 
folgen, bi Frankfurt werde ich ganz allein pauken 
müssen gegen Alle — wenn Sie nicht mächtige Hülfe 
bringen. Schreiben Sie mir jedenfalls, ob Sie hin wollen 
und können, 

Erdrfickl von der Last der unangenehmsten Be- 
schäftigungen 

lJu- 

F. LasMito. 

Berlin, 22./4. 1863. 
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5. 

Geehrter Herr! 

Ich verspreche nicht mehr fort zu lassen ohne zu 
fragen. Ich werde aber auch nicht einmal zu fragen 
Anlass haben. Denn wir sind viel zu einverstanden 
über alle wesentlichen Puncto. Bass Grund- und Oa- 

pitaleipenthum abzulösen isl — das ist oben, siildein 
ich öconoiiiiscli diMiko, der i nii ersi e Korn iiitMUcr An- 
siclil ! Ü'w liabcn sio ja auch schon am Ende Ihres 
(b itten socialen Briefo.« ausgesprochen. Und gerade des- 
halb war icli seit je Urnen warm ergeben. Freilich 
darf man das dem Mob heut noch nicht sagen, und 
eben deshalb habe ich das- in meiner Brochdre sehr 
vermieden. Ich glaube aber, dass wenn wir den Staats- 
credit fär die Association haben, dies eben der kleine 
Finger ist, der, mit der Conseqiionz des sich selbst 
eiilwickt Indt ii Lebens, alhnrddicli, freilicli erst in 100 
bis 2(X) (wenn aurh niclit rMH)) .Talifen, dazu fillireii nniss. 

Nicht rei ht atisführbar dagegen ersclicinl mir vor- 
läufig Uu* Vorsclilag, die Untenielimcr für höheren 
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Arbeitslohn zu entschädigen. Die Steuern werden über- 
dies wieder nur grOsstentheils von den Armen getragen. 

Indess darüber einmal mündlich. Vorläufig han- 
delt es .sich liauplsachlicli um das Prineip. Und nur 
weil die orbeiU'iuk'ii Klassen — nicht mit Unrecht - 
gern irgend ein Wie und Wo sdieii, habe icli die Aäi>o- 
dation mit Staatsmitteln vorgeschlagen. 

Sie haben ganz recht, dass solche Disputatorieii 
nichts entscheiden. Aber diesmal • brauche ich eins. 
Nach der Weise wie die Berlmer Presse die hiesige 
Arbeitercomödie verwerthet hat, und da wir kein Organ 
haben, um irgend zu Wort 7.u kommen, so brauche ich 
einen grossen Ki lat. durch welchen ich die Bour- 
geois-Presse selbst zwinge, mir zu dienen. Dal um nmss 
icii hin und muss siegen, ich lirauche es. Die lA-ute 
sind dort einsümmig gegen mich und haben mich mehr 
aus Höflichkeit nur eingeladen etc. Aber ich will Alles 
dran setzen. Will meine alte revolutionäre Mähne 
schätteln. Es. mOsste hart zugehen, wenn ich nicht 
siegle. Dass man weiss, jene Vereme sind sämmtlich 
gegen uns, wird den Triumph unsres Sieges erhöhen 
und eventuell der Niederlage diesen C4harakter nehmen. 

Thünen kenne ich. Die Tübinger Kritik aber nicht, 
und Sie würden mich zu Dank verbinden, wenn Sie 
mir sie übersenden. 

Herzlidisten Dank für die Stelh> aus — , die ich 
niclit kannte. Ich habe nur einmal in meinem Leben 
ein Buch von ihm in der Hand geliabt und da ich beim 
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flüchtigen Blättern den gedankenlosen Gompilator er- 
kannte, fortgeworfen und nie was von ihm gelesen. 
Die Stelle soll ihm, wenn ich sie ihm in Frankfurt ein- 
gebe, trofFlicli schmecken! Auch Ihres Gitals aus Byron 
wertlt' \c\\ iiiicli tlal)oi l)t'dieneii. 

Die AusL'inamU'rsotiruiig, dass der Arbeitt: r nicht 
ein Menscli, sondern une inarchandiso comme Ulie aulre 
ist, auf di'M Arbeitsniarkt civ-iuKt wird, wenn nöthig, 
und durcli die »destructiven Uindemissec, wie Malthus 
sagt, wieder vermindert, wenn vortheilhaft — wollte 
ich den Leuten schon in Leipzig machen. Aber die 
Zeit reichte nicht. Ich sprach dort ohnehin schon 
2 Stunden. In Frankfurt werde ich 4 Stunden spreolien 
und doch noch niclil Zeit lialjcu ins eigentliche Di'lail 
zu ^'elien, wie ich möchte. Ueberall werde idi nur 
kurz andeuten können. Ich werde ihnen mit allem 
Möglichen, mit Mortalitälä- Listen etc., Lebensdauer- 
statistik der Klassen etc. auf den Leib rucken. Aber 
überall nur ganz kurz. Ein Theil der Zeit mussauch 
der Fortschrittspartei gewidmet sein. Denn die po- 
litische Rücksicht steht uns mehr im Wege, als man 
glauben sollte. 

Ihr Brief flie«:t durcli die Welt. Meine Leipziger 
Hede bekoMimen Sie dieser Tage. 

Ilaben Sie die sechs Leitartikel der Vo]ks7.(Mtung 
gegen mich gelesen V — Weim nicljt, sagen Sie es. Dann 
schicke ich sie Ihnen. Sie müssen diesen Blödsinn 
sehen. Und rächen mich dann vielleicht in Ihrem >Ca- 
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pital und Arbeite (das Sie jedenfalls schreiben mflssen). 
Ein Andrer kann das besser, als man es selbst kann. 

Ihre Aufsät7,o über Jiigiitio und Capilatio schicken 
Sie an Ritsclil nacli Bonn für's Rheinische iMuseum*)! 
Wie freue icii mich darauf! Besonders, wenn icli erst 
wieder Zeit hab»-, si(> zu lesen! Was haben Sie es 
bequem, Verehrtester! Die Correspondcnz, welche mir 
die Sache mit den Arbeitern aller Städte zugezogen, ist 
tOdtlich! Ich muss täglich 15 Briefe schreiben. Pub! 

Heute will ich noch an Prof. Hildebrand (Bruno) 
in Jena, den Oeconom, schreiben, der auch zu uns 
stossen dfirfte. Ich habe ihn neulich m Leipzig in 
meiner lUile in Folge seines neulichen Aufsatzes in 
st'inem Neuen Oeconoiiiischcn Jahrbuche (worin er im 
Princip gleiclifails unsrer Ansicht huldigte) vorgeritten. 
Und so entscliliesst er sich vielieicht, sich mit uns aus- 
schimpfen zu lassen. 

In Eile mit der Yorzüglichsten Hochachtung 

F. Lassalle. 

Berlin, 28./ 4. 18Ü3. 

Dass ich unter den jetzigen Umständrn nicht dazu 
komme, Ihren Brief von neulich über das luidere Tliemu 
zu beantworten, werden Sie verzeilienl Ich iiabe nicht 
einmal zum Denken Zeit. « 

*) Hier nicht erschienea. Die damalige Aibeiteu wobl in den 
AnUtaen von Rodbertm in Hildebrands Jahrbficbem fiber altvomiacb« 
Agnr* und StonerreriiUtiiisae mit eoUialten. A. W. 

4 
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6. 

Qeehrtester Herr! f 

Ich sehe soeben, dass ich den zweiten Band von 
Thflnen doch nicht besitze, obgleich ich es bestimmt 
glaubte. Sie werden mich sehr verbinden, wenn Sie 

mir ihn gefalÜKst ^gleichfalls einsenden wollten. 

Anbei ein lOxeiiipiur des Statuten -Entwurfs, den 
ich eben enipfjuitrc 

AN'as das allgemeine Wahlrecht betrifft, so habe 
ich noch eins zu envi^dem. Ihre Argumentation — 
Freunde ausschliessen, Feinde einlassen — ist blendend. 
Aber ich setze ihr folgenden Satz entgegen: 

Ohne das allgemeine Wahhrecht, also eme prak* 
tische Handhabe, unsere Forderungen zu verwirklichen, 
können wir sein eine philosophische Schule, oder 
auch eine religriöse Seete, aber niemals eine politische 
Partei. Darum scheint mir, dass das allgemeine 
Wahlreclit so zu niiseren socialen Forderungen gehört, 
wie der Stiel zu der Axt. 

Bitte, das zu überlegen und mir nochmals Ihre 



Digitized by Google 



Meinung zu sagen. (Die Feinde halten wir achan durch 
die socialen Forderungen ab). 

Haben Sie ausserdem Amendements zu den Statuten 

vorzusclilagen ? Im Juni wird in Leipzig die constitui- 
reiule Vorsaiiimlung sein, wo die defmjtiven Statuten 
beschlossen werden. 

Mit den herzlichsten Grüssen 

Dur 

F. LAsaallo. 

Berlin, den 30./4. 1863. 



Anbei meine Leipziger Rede. 

7. 

Verehiter Henri 

Ich erhalte soeben Düren Brief mit der Tübinger 
Kritik (Ist der Helferich der Berliner Psychologe?)*) 
Icli antworte Ihnen unigehend, um Ihnen zu sagen, 
dass mein (Jedikhtniss besser war als mein Auge und 
dass ich heute auch den zweiten Band von Thünen 

*) Nein, soiiileiii d«r damalige Oöttbger, jetziger MänebMMr 
Professor der Nationalökonomie, von dem ein vonngUcber Aufoatx 
üb. TbäiMn in d. Töb. Ztschr. f. Staatswintnseh , B. 8 (1851.) A. W. 

4* 
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hier glficklich gefonden. Meine Bibliothek ist nämtich 
neulich bei meinem Umzüge — im selben Hause, aber 
in andere Zimmer — am 1. April in schmähliche Ver- 
wiiTung {;rerathen. 

Das Missverstandnis.s fliopf wie ein Ball herüber 
und hiniiliiT. Wci- wird ihn zulclzl bflialton? Denn 
gewiss liahi' ich Ihnen das nicht einen Moment im 
Ernste zugetraut, dass Sie dem Arbeiter 10 Sgr. zum 
Lohn zulegen lassen wollen etc. Meine Ausdrucks- 
weise — ich habe jetzt nie mehr die geringste Zeit 
zur Ueberlegung präciser Fassung — war noch roher 
als die Ihrige und sollte nur sagen: da es doch auf 
diese Weise nicht geht, so ist mir zur Zeit noch nicht 
klar, auf welche Weise es überhaupt gehen konnte. 

Wären Sie es iiiclit gerade, welcher — allerdings 
noch in mystischer Weise — behauptet, dass es ginge 
durch ein practiscli ausführbares (lesetz dem 
Arbeiter in Fabrikation und Handel eine Gewinnquote 
zu sichern, so würde ich einfach sagen: es gebt nicht 
Da Sie es aber behaupten, will ich nicht vorgreifen. . 

Uel>er die vier Punkte denke ich wie Sie. 

Dass 1. die Kosten sich nicht nach dem Arbeits- 
lohn rcgnliren — ist ja schon lange durch Ricardo 
und seine Schule bewiesen; nicht nur als eine in der 
Lehre derselben entlialtene rionseiinenz, sondern es 
ist auch eine von ihr direct jrezo^'^cMie ( !onse(jnen/. 

Dass 2. das Capital > gespart « wird (»angesam- 
melt« nach fVeund Schulze) ist ja überhaupt ein Un- 
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sinn, überdies auch nur aus der VerweLli.seluiig der 
Einzelwirt hschaft und ilircT Erscheinungen mit der 
Nalionalproduc t i on en t s ( a 1 1 < 1 e n . 

Dass 3. die Höhe des Arbeitsloiuis un Verhältniss 
zu dem in der Nation ersparten Capital stehe — ist 
mindestens schon durch die Principien der Ricar- 
do^schen Schule widerlegt, häufig auch direct. 

Und dass 4. der Arbeitslohn aus dem Capital be- 
zahlt werdo — ist ein Satz, den man nur bei einer 
ganz, schielen Auffassung des Begriffes: Capital 
aufslellen kann. 

Aber trotz (h s Kinvcrslundnissi's in Allem diesem 
bleibt mir dennoch das Wie? Ihres Ciedankens noch 
mystisch.. Vielleicht trägt die Schuld daran » dass ich 
hl jetziger Zeit weder die gerhigstc Müsse noch Samm- 
lung habe nachzudenken. Ich glaubte bis heran — 
in Bezug auf die Fabrikation, auf die Gapitahrente über- 
bau pt — dass die Sache nur via facti gemacht werden 
könne. Weit eher würde ich in Bezu^-^ auf die Aboli- 
tion der Orundrent(? einen practiscli ausiüiirbaren Weg 
durch blosse Gesetze sehen. — 

Dass die Association mit Staatsmitteln jenes Re- 
sultat, das wir gemeinschaftlich wollen, haben müsste, 
bestreiten Sie wohl nicht. 

Wenn ich etwas m memem Leben gehasst habe, 
ist es die kleindeutsche Partei. Alles Klein- 
deutsche ist Gothaerei und Gagerei (falsch gebildet 
▼on Gagern) und rdne Feigheit Vor 1| Jahren hielt 
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ich liitT (Miiinal Ix'i mir o\no Vcr-iiinnilunp: iiicinor 
Froimck' ab, worin icli die Sacho so f()nnulirt(>: Wir 
müssen alle wollen: Grossdeutschland moins les dy- 
nasties. 

Idi habe in meinem Leben kein Wort geschrieben, 
das der kleindeutschen Partei zu Gute kftmc, betrachte 
sie als das Product der blossen Furcht vor: Emst, 

* 

Krieg, Revolution, Republik, und als ein gutes Stück 

National-Verrath, 

IJeberdios bin ich ja in meinem »Anhvorlsclireibenc 
in ili-m wenn auch kurzen Salze von dem »Dogmuder 
preussischen Spitze« dculUch genug gewesen. 

Aber eben weil mir diese Partei und ihre Faseleien 
immer so unendlich zuwider waren, habe ich ihre 
Detmtten nidit so im N&heren verfolgt — nur in der 
Wissenschaft habe ich mir immer die Selbstüberwindung 
aufgelegt, auch alles das ruhig zu lesen, was mich vo- 
miren machte. In der Politik nicht Ich habe nie die 
Coburger Debatten gelesen und so weiss ich nichts von 
dem mir seiir gelegen kommenden Factum, da^'s Schulze 
daselbst die Heichsverla'-sung herunterriss. Können Sie 
mir seine Hede oder die Zeitungsberichte darüber 
schicken? Wäre mir sehr lieb. Ich würde in der 
Hede in Frankfurt, wenn es die Zeit irgend erlaubt — 
denn worüber muss ich da nicht Alles sprechen! — 
mir eme furchtbare Waffe daraus zimmern können. 

Wenn es also mOglich ist, schicken Sie mir das, 
statt des Thünen. 



Diqiti7Pr) hv Go. ■^^■^ 



Moinon Artikel in (Um- >D(nitscheii Allgemeinen c 
habe ich II inen lioiite zufrosondet. 

Mit der herzlichsten Uochacliluiig ganz 

Ihr 

F. Lattallo. 

Berlin, 2./5. 1863. 



Das Coniite, dem ich geschrieben, Ihnen die Rech- 
nung durch Wigand für den Druck Ihres Briefes Uircm 
Wunsche gemäss zuzusenden, schreibt mir zurück, dass 
es Anstand nähme, hierauf einzugehen, weil der Ver- 
kauf des Briefes doch die Kosten decken und wohl 
noch Ueberschuss abwerfen würde. Inzwischoii, die 
Arbeilerkasso wird noch Geld Ki n'iK l>iiiuc!ien. Ich 
woIHc aber niclit wieder eipeniiuu lif verl'aiiren und 
frage dalier au, was ich antworten soll. 
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8. 

Oeehrtester Herr! 

»Und ich hoffe noch die Zeit zu erleben, wo — 
die tfirkische Erbschaft an Deutschland gefallen sein 
wild und deutsche Soldaten oder Arbeiter-Regimenter 
am Bosporus stehen.c 

Es hat mich zu eigenthumlich berflhrt, als ich in 
lliroiii lotzlen SchroibcMi Hicso Worte las! Denn wie 
oft habo ich nicht ^ciMilr diese Ansicht meinen besten 
Freunden g^e;.'enüber ver},'eblich vertreten und mich 
dafür von ihnen einen »Träumer« nennen lassen 
müssen! Die ganze Verschiebung der seit 1839 so od 
in Angriff genommenen orientalischen Frage hat für 
mich immer nur den yemünftigen Sinn und Zusammen- 
hang gehabt, dass die Frage so lange hingeschoben 
werden muss, bis der naturgemässe Anwfirter, die 
deutsche Revolution, sie löst! 

Wir scheinen im (leiste als siamesische ZwiiUngs- 

brüdcr zur Well gekonunen zu sein! 

Nein, Nationaiit&tsprincipler bin ich nicht Ich 
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habe meine Ansicht darüber sehr denflieh seiner Zeit 

in moiner Broschür«^ über den iUilit iii^chcii Krieg ausge- 
sproclieii, die ich Ihnen beili<»gen(l sende. Sie finden 
darin ausdrücklich entwickelt, dass ich das Hecht der 
Nationalität nur den grossen CuUur-Nationen — 
und denen werden Sie es eben so wenig l)estreiten — 
vindicire, nicht den Ra^n, deren Recht viehnehr nur 
darin besteht, von jenen assimilirt und entwickelt zu 
werden. 

So weit also sind wir ganz d*accord. Eine einzige 
DHTerenz scheint mir vielleicht zwischen uns zu be- 
stehen. 

Sind Sic wirklich au fond FöderativslaatlerV Tch 
bin entschiedener (iegner des Föderaiivstaatcs für 
Deutschland, entschiedener Anhänger des unitarischen 
Staates. — 

Das soll mich nicht abhalten, das Wort »Deutsche 
Bundesstaaten« statt »Länder« in die Statuten auf- 
zunehmen. 

Welche sonstige Abänderung der Statuten Sic 

wünschen, ist mir nicht ganz deutlich geworden. 

Wollen wir in § 1 sagen statt »seiner Interessen« 
deutlicher: > seiner socialen Interessen«? Daniit wäre 
ich ganz einverstanden und habe ich auch mit der 
jetzigen Fassung dasselbe gemeint. 

Das allgemeine Wahlrecht aber wegzulassen — 
das geht nicht mehr, aus drei Gründen: 

1. halte ich fest, dass wir nur durch dieses 
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Act ions mittel eine politische Partei werden; 

2. ist es möglich, dass sich sociale Gegner bei uns 
einfinden können ; aber sie werden dann durch 
unsere Masse (cf. § 2) assimilirt und dienen 
dann nur dazu, unsere Macht zu yennehren; 
bilden den unfreiwilligen Anhang für die so- 
cialen Zwecke. 

3. wäre diese tiefgreifende Aenderung jetzt über- 
haupt nicht mehr möglich. 

Es wäre sehr schön und sehr nfltzlidi, in jeder 
Hinsicht, wenn Sie die Güte hätten, zum' Stiftungsfest, 
zum 23. d. M., nach Leipzig zu kommen. Wir würden 
dann beide schon am 22. dort ~ in einem von Ihnen 

zu bezeichnenden Gasthof — «MntrofTcn und die noch 
zu machenden Ahruiderun^r(Mi bosprechcn, die dann 
am 23. beschlossen werden würden. Bitte, tiuui Sie 
CS. Es würde auch die Leipziprcr Arbeiter immens 
freuen. Jedenfalls bitte um Antwort. — 

Die Bewegung schwillt, schwillt und schwillt. Ich 
will Ihnen emige klehie Details geben, die in Ihre länd- 
liche Einsamkeit vielleicht weniger gedrungen. — 

Von Bl.attern sind für uns, ausser der Allprinoinen 
Zeitung in Augsburg und den reartioniireu Berliner 
Blällem (Kreuzzeil ung, Norddeutsche Allgemeine Zeitung 
und Bürgerzeitung) folgende demokratische: >Zeitgeist« 
(Leipzig), »Nordstern« (Hamburg), »Schwäbische Volks- 
zeitungc (Stuttgart), »Berlmer Gemeinde-Zeitung« (diese 



Digitized by G()> • 



— 59 — 

blus lialb und Imlb), »Fränkische Volkszeitung« (Nürn- 
berg). — 

Die feindliche Pres^ic blilsl überall mehr oder 
weniger deullieh zum Rückzug. 

Mein Aufsatz über die »Louis Blanc'schcn« Na- 
tional-Werkstatten von 48 (Sie werden ihn ja wohl 
erhalten haben) ist von fost allen reactionären und 
selbst von manchen liberalen Blättern (Rheinische 
Zeitung etc.) aus der »Deutschen Allgememenc abge- 
druckt und hat prul gewirkt. 

Dortor MnclliT, Vorsitzender des Arbeit cr-Bil- 
d n nj,'s verein s in Frankfurt, hat sich entschieden für 
uns erklärt. Unser Anhang in Frankfurt wächst. 

Vom Rhein hoffe ich bald neue Beitrittserklärungen. 

Rau soll sich halb gegen, halb für uns in der 
»Süddeutschen Zeitung c ausgesprochen haben. Ich 
habe den Artikel noch nicht bekommen können. 

Man schreibt mir von Zürich, dass auch die ganze 
süddeutsche Presse zum Rückzüge bläst. 

Die »Volkszeitung« hat sich hier durch iiire zehn 
Artikel gegen mich sehr geschadet. Man hatte doch 
eine Art von Schaain über dieses Auftreten gegen 
mich, und fand es selbst bei den leidenschaftlichen 
Gegnern, entrüstend. 

Huber's Votum ist äusserst nützlich. 

Die »Volkszeitungc hat meinen Artikel darüber zwar 
nur sehr verstümmelt gebracht Aber ich hoffe, Brock- 
haus bringt ihn morgen vollständig. 
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Es wäre allc.< sehr sihön, wenn midi nicht die 
Ari)ei(slast eiHlriicklf. Die Gorrespondenz ist nicht 
mehr zu bestreiten. 

Ich werde nun nächstens zweimal jjehörig Feuer 
gdien: einmal durch meine Frankfurter Rede, zweitens 
hier durch meine Gerichtsrede. 

Ich bitte Sie gleichfalls wieder zu feuern, wenn 
es der Zustand Ihrer Augen irgend zulAssL Wir 
müssen die mangelnde Zahl durch Thitigkeit ersetzen. 

Und nun mit den herzlichsten Wünschen guter 
Besserung und grösster Hochachtung 

Ihr 

F. Lassalle. 

Berfin, den 8. Mai 1863w 



Hoffentlich haben Sie mür bei Empfang dieses den 

Wirth schon geschickt. 
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9. 

Geehrtester Herr! 

In liohor E\\o\ 

Indem ich Urnen beilief^nd den Thünen retour- 
nire — aber besonders, um den Brief nicht aufzu- 
halten — bitte ich Sie dringend, mir eiligst den 
Max Wirth zu schicken. Unmittelbar nachdem ich 
Ihren damaligen Brief erhielt, schrieb ich an mehien 
BuchhSndler, das Werk mir zu senden. Ich erhalte 
es, lasse es binden, heute endlich schlaj^e ich das 
Citat (p. 30) nacli und entdecke endlich, als ich es 
nidif finde, dass man mir die zweite Ausgabe ge- 
schickt hat , in der ich die Stelle nicht finden kann. 
Da ich in FraiilLfurl unbedingt das Buch selbst zur 
Hand haben muss, bitte ich, mir Uir Exemplar um- 
gehend zu senden I 

Es thut mir sehr leid, zu hören, dass Sie fort- 
während leidend sind« 

Ueber Anderes antirorte ich morgen, ich habe 
Ihnen vieles zu schreiben. Heute nur diese Bitte, in 
eiligster Flucht. Ich werde schon den 12ten oder 
ISten von lüer abreisen, so wie ihr Wirth anlangt. 

Ihr 

F. UtaaUa, 
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10. 

deohrtaiter Heirl 

»Stdlen Sie sich einen Zustand TOFi in welchotn 
dem Arbeiter d^ ganze Arbeitsertrag als Einkonunen 
zufiele, der sch jetzt zwischen ihm, Grundbesitzer und 

Capitalisten Ihoilt — meinen Sie (!!!), dass dann der 
Arbeiter Lohn + Grundrente -f Capitalgewinn bczielit? 
Sie würden dann die Ansieht des lierrschenden Systems 
theilen (!!!), dass Grundrente das Product der natür- 
lichen Kräfte, Capitalgewinn das Product der ange- 
wandten Gapitalkräfte seien etc.€ 

Ich muss gestehen, diese Worte haben mich fast 
geärgert 

Ich habe ja so deutlich die ganz strict entgegen- 
gesetzte Ansicht ausgesprochen, dass ich nicht weiss, 

wie sie schärfer hingestellt werden kann. 

Ich sage in der Stelle des Rechtswerkes, die ich 
<?chon früher einmal llnun citirt habe (I. p. 2G4), dass sich 
der Gapitalgewinn »bildet durch die Differenz zwischen 
dem Verkaufspreis des Products und der Summe der 
Löhne simmtlicher Arbeiter, die zu seuiem Zustande- 
kommen beigetragen.c Folglich ist mir doch der Gapital- 
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gewinn kein constitut i y esElement, sondern blos durch 
einen Abzug von der Arbeit, durch eine Uebervor- 
theilung derselben hervorgebracht, wie ich deshalb auch 

a. a. O. den Capitalgewinn ein »Eigen thum an frem- 
doni Arbeit.swerlli« nenne, hervorgebracht dadurch, 
dass der Unternelimer Substrat und Vorschuss zur 
Arbeit in der Hand hat und in Folge dessen nachher 
das Product in die Hand bekommt. Er ist, statt etwas 
Gonstitutives zu sein, nur ein durch besünunte histo- 
rische Ptoductionsrerhältnisse ermöglichter Abzug, wie 
ja auch (Ricardo*s tiefster Satz) vom Käufer des Pro- 
ductB kein Gapitalprofit bezahlt wuxl; er also kein 
constitutives Element des Preises der Dinge ist. 

Und ebenso deutiiili sage ich in meinem Aiüwort- 
sclireiben p. 23; 

»Wenn der Arbeiterstand sein eigner Unternehmer 
ist, nUlt jene Scheidung zwisciien Arbeitslohn 
und Untemehmergewinn und mit ilir der blosse Ar- 
beitslohn überhaupt fort, und an seine Stelle tritt 
als Vergeltung der Arbeit: der Arbeitsertrag, c 

Kann man deutlicher sein? 

Wo haben Sie denn in meiner BrochSre gelesen, 
dass ich für die Arbeiter einen Antheil am Gewinn 
willV Für die Arbeiter einer Fabrii; will ich dtii 
ganzen (u-winn, also den '^auv.vu Arbeitsertrag, wie 
sclion die cilirle Stelle sagt und einen An t Ii ei! am 
Gewinn nur für den (einzelnen) Arbeiter der Fabrik, 
der ja auch nur cooperirt hat (cS, p. 28 Anm.). 



> 
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Man kann sagen: das sei dann nicht mehr »6e- 
-vvinn« zu nennen. Im heutigen Sinne freilich nicht 
Aber 

1) ergiebt sich ja, wie es gemeint ist, sclion aus 
den a. 0. (cf. p. 33); 

2) spreche ich eigentlich nirgends davon, dass 
der Arbeiter einen Antheil am Gewinne haben soll, 
sondern sage p. 28 (Note) ausdrücklich: »wöchentlich 
wflrde den Arbeitern zunächst der orts- und gewcrbs- 
übliche Arbeitslohn zu entrichten und am Schlüsse des 
Jahres der Geschäftsgewinn des Vereins als Divi- 
dende unter sie zu vertheilen sein;c 

3) ist also die Anlehiuuig ;ui die lu'uljrrc Nomen- 
clalur hios in dem practisclicn Sinne der Einrichtung 
genonunen, dass die Arbeiter zuvor Lolm bekonunen, 
da der nesrhüftsertrag (gewinn) doch erst am Ende 
des Jahres übersehen und unter sie* vertheilt werden 
kann, wodurch, sie dann in praxi eben den ganzen 
Arbeitsertrag liaben; 

4) Obgleich es hiemach auf das Wort gar nicht 
ankommt, lässt sich das Wort »Gewinn« doch in ge- 
wissem Sinne immer anwenden. l>enn wenn ich allein 
eine Arbeit mache, die mich zwei Tage kostet, und 
mir 3 Tage einbringt, so kann man diesen Surplus 
ebenso gut auch »Gewinn« nennen, obgleicli ich diesen 
Ausdruck nicht wählen würde. Immer aber lässt er 
sich eher halten und trägt weit weniger des »Ge- 
fängnisses Schmach« an sich, als* 
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5) der Ausdruck »Arbeitslöhne Denn im Lohn 
liegt unbedingt, wenn num den Begriff festhält, 
die Ungleichheit mit dem Arbeitsertrag, die 

Dinerenz zwischen Luhn und Producl. cf. p. 23 
a. a. 0. 

Indess das sind zuletzt alles nur Wortbestinunungen, 
die nur einen theoretischen Werth haben. 

Ich will also gerade den Arbeitslohn fortfallen 
machen, gerade den ganzen Arbeitsertrag den Ar- 
beiteni zuwenden, indem ich auch den Geschäftsgewinn 
ganz unter sie vertheile. 

Wie Sie aber sagen können, eine Association mit 
Gapitalion, die der Staat - erst gegen niedrigen Zins, 
später unentgeltlich — licforl, würde diese Wirkung 

nicht haben, das verstehe ich niclit! Hier muss 

Ihrer- oder meinerseits ein Missverst&ndniss sem. Ueber 
die Ausführbarkeit einer solchen Hassregel kann 
man etwa streiten. Dass sie aber, ausgeführt, diese 
Wirkung haben müsste, das ist (ich sehe hier, wie 
in der Ordnung, von gewissen Complicationen m Folge 
des Ankaufs der Bodenproducte, die übrigens durch die 
landwirthschaflliche Association gleichfalls gäiizlicli zu 
beseitigen sind, ab) docii niclit zu leugnen. Wird von 
den Arbeitern mit Stiuitscupital gegen einfachen Capilal- 
zins producirt, und der Arbeitsertrag unter die Arbeiter 
vertheilt, so ist schon der Untemehmergewinn abolirt 
Und wird mit unentgeltlichem Capital -{Hxxlucirt, so ist 
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auch der Gapitalzins beseitigt und das Gapitaleigenthum, 
wie Sie neulich wollten, abgelöst 

Ich bitte mir also jedenfalls nfther zu expliciren, 

wie Sie Ihro Bestreitung, dass die Association, iiire 
Anst'ülirt)ark{'it nntcrstelll und sie als ansf?ofnhrl an- 
^'iMiüiiMHL'n, ji-nc Wirkung liahrn würde, eigentlich 
meinen. Denn einer von uns muss hier den andern 
missverstehen. 

Heute schickte ich Ihnen meme Erklärung po. 
Huber. 

Morgen schicke ich Ihnen Rau^s Erklärung und 
meine schleunige Antwort Bitte sehr, ihn ia Ihrer 
Broschüre liebend zu umarmen! Morgen schicke ich 

II na II auch die No. der Coburgor Arbeiterzeitung, worin 
man Ihri'n Brief nichtswürdig gefälsciit iiat, um 
ihn gegen mieii zu wenden. Es wäre mir lieb, wenn 
Sie darauf antworteten , aber erst, wenn Sie No. 20 
der Goburger Arbeiterzeitung erhalten haben werden, 
in der meine Antwort stehen wird (die ich sofort hin- 
schickte), wie mir Streit meldet Diese wollen Sie ab- 
warten, damit Sie sie zuvor kennen und wir an Einem 
Strange ziehen. 

Ich li.ibe diesen ganzen Mob so auf dem Hals, 
wie ein Wildschwein die Meute, will mich aber in 
Frankfurt sejir unangi-nehni schütteln. 

Es rällt mir durchaus nicht ein, die sociale Frage 
in's Wahlrecht untergellen zu lassen. Darin rechnen 
Sie auf mich! Aber man schadet mir und uns mit 
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pseiido-demokratisrhcn Einwcnduiip^on (mit der Rück- 
sicht auf die Enlwicklunj? der politi.sciieii Freiheil etc.), 
ich muss meine Gegner in beidem überbieten, sie 
eben so als Deniokraten schlagen, wie als sociale. 
Dass auCs letztere immer der Hauptnachdruck von mir 
gelegt worden wird, haben Sie schon ans meiner 
Leipziger Rede gesehen. Ebenso werde ich das Mittel 
der Association zwar plaidiren, aber ausdrücklich 
als offene Frage, das Princip lediglich in die Staats- 
intervenlion setzend, wie ich auch selion in meiner 
Ei'klärung für die Coburger Arbeiterzeitung gethan. 

Mit vielem Dank für Ilire grosse Güte in jeder 
Hinsicht, Ihr Uinen sehr ergebener, todt müder 

F. Lamlla. 

Berlin, den 11. Mai. Nachts. 



5» 
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11. 

Geehrter Herr! 

Nachdem ich soeben die hlgcnhaften Berichte in 
der hiesif^on hberalcn Presse gelesen, will icli Ihnen 
ob eist nöihig? — in Eile zurufen: Kein Wort da- 
von ist wahr! Es war ein entschiedener Sieg, 
der heute, wenn die Intriguen der Gegner nicht plötz- 
lich alle Gr^en muthmasslichen Erfolges liberschreiten, 
seiner Krönung entgegengeht 

Und dies Alles, obwohl ich heiser war wie ein 
Rabe, d. h. /war mit einer nocii l)i.s zum ('ntft'rnt«\';ten 
Winkel viinehmbaren, aber wie Peitschenhiebe weh- 
thuenden rauhen Stimme sprach. 

Schon beim Auftreten ^\wde mir ein warmer 
WiUkonun zu Theil. Frankfurt ist unser. Mainz 
auch. Hanau sehr bald. 

Eben kommt die No. 20 der Goburger Arbeiter- 
Zeitung an, die ich Ihnen beiliegend sende. Sie finden 
darin meinen Brief betreff der Concordanz zwischen 
uns, und Streifs entsetzlich lange und dumme Ent- 
gegnung. Es ist jetzt ihre Sache, darauf zu antworten 
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und nicht mehr die meine (ieh habe ja auch nicht zu 
athmen Zeit), und ich bin überzeugt, dass Sie dies mit 

aller Schneide thun werden. 

Ganz Ihr 

F. l.aA8alle. 

Frankfurt, 18./Ö. 1863. 



Losen Sic den Bericlit in der Frankfniicr Postunits- 
Zeilun? über den Ilten. Der ist zienilieh unpariciisch. 

Meine »Antwort für Kau« (Voss. Ztg., Extra- 
beilage) haben Sie doch erhalten? 
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13. 

Berlin, 26. '5. 1863. 

* 

Qeehrtester Herr! 

Gestern Nacht bin ich hier wieder eingetroffen. 
Vor Allem eine kurze Erwiedemng auf Ihren Brief, den 
ich hier vorfinde. Das Wort »Lohn« scheint mir aller- 
dings hegriifKch wie sprachlich jene Inaequalit&t mit 
dem Arbeitsertrag in sich zu schliessen. 

Dagegen ist ja so klar wie die Sonne, dass, wenn 
dem Arbcilcr Roden, Capital und Arbeilsproduft nicht 
gehört, von einer Lösung der socialen Frage 
nicht die Rede sein kann. Dasselbe Resultat wird sie h 
also auch ann&hernd herausstellen, wenn ihm Boden 
und Capital zur Benutzung geliefert wird und ihm das 
Arbeitsproduct gehM. Bei der ländlichen Asso- 
ciation wird dann der Arbeiter entweder mehr oder 
weniger als sein Arbeitsproduct haben. Bei der 
industriellen Association wird er in der Regel mehr 
erhalten a^ seinen Arbeitsertrag. 

Alles dieses weiss ich sehr genau und würde es, 
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wenn icli, mein öcononiisches Werk schreibe, selir ex- 
pUcirt naciivveisen. 

AHein bedenken Sie doch Eins: Eben aus dem hier 
entwickelten Grunde habe ich in meinem Antwort- 
schreiben nicht Ein Wort von »socialer Fraget undTon 

»L(isun^' der social«-!! Frapre« }?(>sj>ro( licii.*) Eben aus 
dem liier erwälmtrii Gniiide lialx- icli dies Wort auf 
das sorgfiiUijrsle vermieden und nur von einer »Ver- 
besserung der Lage der arbeitenden Klassen « 
gesprochen. Von einer »Ldsung« der »socialen 
Fragec dabei zu sprechen, hätte mein Gewissen 
als Theoretiker bei dem Associationsvorschlag nicht 
geduldet und ich habe hierauf auch in Frankfurt kurz 
hingewiesen. Allein hier handelt es sich ja nur um 
eine [»raktische Ueberprangsmaassregel, nicht um 
eine tlieorelische, jmncipielle, endgültige Lüsun},', die 
Sie selbst sogar erst in TKX) Jahren erwarten. Dass 
diese Lösung allmählich durch die Association her- 
beigeführt und erstaun licii erleichtert wird, scheint 
mir unbestreitbar und dies Ihnen zu erweben, würde 
ich mich stark machen. (Die bäuerliche Association 
auf vom Staat beschafften Bodenflächen würde sich 
z. B. sehr bald durch die blosse Gerechtigkeit zur 
Abolition der Grundrente hinstossen müssen. Bei den 



•) Dies hriJipn Sie erst durch Ihren nffp?ion Brief bineinf^e- 
bracht. Ich liatte es — nicbt' aus praküüclier Furchtsamkeit UBd 
Lfliwtratorai — sondern ms jcneii tbaoretiicfaen Orfiiidai TermiadeD. 
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industriellen Associationen, würde dies, wenn auch 

langsamer und vermilteltor, gleichfalls eintreten müssen.) 

Wälirend ich also einerseits die Association als 
Uebergangsmaassre;.'el für durchaus practiscli halte, 
koDuiit dazu, dass ich eine andere gleich wirksame 
practische Uebergangsmaassregel — und Sie geben ja 
selbst zu und heben am Meisten Yor, dass Sie den 
definitiren Znstand, den Sie erst in 600 Jahren er- 
warten, erst durch eine Reihe von Uebergangsmaass- 
regeln erwarten, unmöglich d*un seul coup heibeiföhren 
können — nicht sehe, was freilich durchaus nicht aus- 
schlii'sst, dass Sic ein(? solche und noch bessere aiis- 
spintisirl haben. In diesem Falle werde ich mich der- 
selben, wie ges af,'t mit Leidenschaft anschliessen. 

Vorläufig begreifen Sie, dass ich den Leuten von 
etwas Practisch-Greifbareip sprechen muss. Ich denke 
dass meine FYankfürter Rede Ihnen üi allen diesen 
Hinsichten conveniren wird und bitte darin um Ihr 
freunüthigstes Urtheil. 

Im Uebrigen bhi ich sehr gespannt auf den Augen- 
blick, wo Sie den mystischen Schleier von Ihrer Lohn- 
maassregel ziehen werden. Denn so leicht icli mir dies 
in R(V.ug auf die Beseitigung der Grundrente denken 
kann, so schwer in Bezug auf die Cai)italrenle. 

Dringend bitte ich, mir die No. 220 der Ostsoe- 
zeitung schleunigst zukommen zu lassen. Ich habe 
kein Mittel zu derselben zu gelangen und muss naturlich 
jedes Wort kennen, das Sie schreiben. 
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Ebenso weiss ich niclit, worauf das golit, was Sie 
von der »staalswisscnschafllichen Gescliiclitskeimtmssc 
von Wolff sprechen. Wer ist der WolfT? 

Mit meinen Reiseerfolgen werden Sie, hoffe ich, 
zufrieden s^. Obgleich ich — im Gegensatz zu allen 
meinen hiesigen Freunden ~ fest überzeugt war, dass 
ich siegen würde, als ich abreiste, hiUte ich doch 
selbst auf ein so glänzendes Resultat nicht gehofft. In 
Frankfurt sprach ich — lodt heiser und krank — am 
17. 4 Stundon, ain 19. 2 Stunden und .sief,4tMnil weit 
über 400 Stininu'ii ^rcgen 1, naclideni 40 Sclml/iancr 
abgezogen waren. Am 20. sprach ich in Mainz wieder 
2 Stunden und siegte mit 800 Stinunen gegen 2. Der 
Arbeiterstand ist in namenloser Wuth und Erbitte- 
rung über die Lügen der liberalen Presse. 

In Leipzig verlief die constituurende Versammlung 
und das Fest m der würdigsten und gehobensten 
Stimmung. Allgemeines Bedauern, dass Sie nicht da 
waren. (Dass Sie es mit Beziehung auf Punrl 3 — 
allgemeines Wahlrecht — ablehnten, bedauere ich noch 
speciell. iU)ge.sehen davon, dass ich meine; Tactik in 
dieser Hinsicht für richtig finde, darf uns doch eine 
blos tactische Frage, da Sie ja im Princip gleichfedls 
dem allgemeinen WaUrecht adhfiriren, keinesfalls 
trennen!!). Wenn Sie meme Frankftirter Rede lesen, 
werden Sie glaube ich, ganz zufrieden sein mit der 
Stellung, die idi dem politischen Element zum socialen 
gebe. Und glauben Sie mir, wir hätten ohne diese 
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Verschwisterung nicht gesiegt. In der That*ist Beides 
sich gegenseitig so nothwendig bedingend wie Form 

und Inhalt iiiitl nur durch (ho?;e Einlu'if ist os ein Le- 
bcndigos und Maclitvollcs. Jede von beiden Seiten isolirl 
— würde uiaclitlo«; sein. 

In Haarburg haben wir gleichfalls gesiegt. Ein De- 
pntirter von dort war nach Leipzig gesandt; ebenso 
einer Yon Dresden. Von Cassel langte während des 
Festes eine telegraptiische Depesche Namens dortiger 
Ari)eiter an. 

Jetzt ist der erste Act siegreich zu Ende geführt 
Nun beginnt der zweite, die Zählung; ich meine, das 
Vf erben von Mitgliedern für den Verein. 

Vor allen Dingen lioiTe ich, dass Sie i'inwilligeu, 
dem Verein als Mitglied beizuln len, wie dies Wuttlie 
schon in Leipzig am 23. gethan hat. 

Ich bitte Sie, mir liierüber zu schreiben, damit ich 
Sie in die Listen des Vereins eintragen kann. Ich 
brauche nicht erst herronniheben, dass Sie dies nicht 
ablehnen können, ohne uns einen schweren Schlag 
beizufügen. 

Können Sic mir für Pommern Männer ang<'))( n, 
die icii zu l'jevollmaclilij/fcn (Agent cn) drs Vereins er- 
neruien kann? Die Functionen der^^ellxn bestehen haupt- 
sächlich darin, die Beitrittserkhinuigm der Mitglieder 
anzunehmen, sie in die Listen einzutragen, ihnen Legi- 
timationskarten auszuliefern und die Gelder dem Kassirer 
zu übermitteln. 
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Die neuen Statuten (» Hundt s.-taaten «) senfli^ icli 
Ihnen wie sie fertig. Wenn Sie unter Ilireii Freunden 
und Bekannten Männer wissen, welche dem Verein 
beitreten wollen, bitte ich sie mir anzuzeigen. Je mehr 
gute Burgeois-Mitglieder des Vereins, desto besser. In 
Frankfürt wird sich eine Masse von tüchtigen Leuten 
der besitzenden Klassen einzeichnen lassen. 

Stünde die »signatura tempoiis« wirklich auf Cae- 
sarismus — nmi so wäre Alles verloren für die Cregen- 
warl. Wir siiul izriuWlii^'t l^ei diesem letzten Versuch 
den alten (ilauben lest zu halten. In einem Jahro 
werden wir uns zählen. Die Xo. 20 der Coburger 
Arbeiterzeitung, unser Verhältniss zu einander betref- 
fend, habe ich Ihnen Ton Frankfurt gesandt. Ihre Er- 
wiederung bitte ich mir zukommen zu lassen. 

Ganz 

Ihr 

F. Lastalle. 



13. 



Geebrtester Herr! 

Es ist schon so wie ich sage, dass man sich, zu- 
mal wenn man so fiberbürdet mit Geschäften ist, wie 
ich, sehr schwer in Briefen Aber derartipo Materien 

verständipron kann. Man i^i pronöllii^ sich fliu lili^' und 
ungenau uns/.udiücken und es ist Saclio dos Lesers 
alle solche Aiisdrucksweiso aus der Grundlage unserer 
gemeinscbaflliclien Ansichten von selbst ins Richtige zu 
intetpretiren. Es könnte sogar im Laufe dieser Gorre- 
spondenz, die ich immer nur in athemloser Hast führen 
kann — ausser aUem andern muss ich täglich 10 bis 
15 Briefe schreiben — vortcommen, dass ich hin und 
wieder dabei nur flüchtig und ungenau denken kann, 
* was dann immer auf ffieselbe Wmse in*8 Bichtige tun- 
über zu bringen ist. 

Soviel un Allgemeinen. Nun zu Ihrem letzten Briefe. 

Meine Aeusserung: »bei der ländlichen Association 
wird dann der Arbeiter entweder mehr oder weniger 
als sein Arbeitsproduct habenc ist, jeden&lls in Bezug 



auf das »mehr«, doch leicht zu Terstehen. Idi Tersiehe 
garnicht die Schwierigkeit, die in Bezug auf diesen Satz 

stattfinden könrile. 

Die Associationen auf dvu hv<^cv bosfliaffenen oder 
besser gelegenen etc. Aeckem würden doch zunächst 
gerade so Grundrente be/.iehen, wie jetzt die Einzel- 
besitzer derselben. Und folglicli mehr als ihren wirk- 
lichen Arbeitsertrag, Arbeitsproduct, haben. 

(Eher kann zunAchst der andre Fall »oder weniger« 
fraglich sein, wenn man Ton der — im angemeinen 
auch ganz richtigen — Ansicht Ricardo^s ausgeht, dass 
der Preis des Getreides normirt wird durch seine Er-» 
Zeugungskosten auf dem ungünstigstem Boden. Ilier- 
nacli würde die Association auch auf solchem ungün- 
stigsten Boden immer noch ihr Arbeitsproduct (»nicht 
weniger«) erhalten, wenn auch die Bebauer günstigerer 
Aecker Grundrente und also »mehr« als ihr Arbeits- 
product bezogen). 

Allein schon daraus allein, dass Einer In der Ge- 
sellschaft mehr hat, als sein legitnnes Arbeitsproduct, 
folgt, dass ein Andrer weniger haben muss, als bei 
der legitimen Vertheilung des Arbeitsertrages, wie wir 
uns dieselbe übcroinstinnncnd (vgl. den Schluss Ihres 
dritten socialen F^.ricfc^s) denken, auf die Vergütung 
seiner Arbeit kommen würde. 

Genauer: Was ist mein legitimes Arbeitsproduct 
(im Sinne der endgültigen Lösung der socialen Frage, 
also im Sinne der »Idee«, die ich hier immer als 
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Norm und Vergleichungsmaasstab bei dem »Mehr oder 
wenigere miterstelle)? Ist es das Product, das ich 
ländlich oder industriell unter beliebigen Verhflltnissen 
individuell hervorbringen kann, während ein Anderer 
unter ^günstigeren Verhältnissen mit derselben Arbeit 
niolir, ein Dritter unter noch unp-ünstiijrrrcn mit der- 
selben Arbeit weni^MT erzeugt? Doch uitlitl Sondern 
mein Arboilsprodu( t wäre der Antlieil an der ge- 
sammten gesellscliatllielicn Producli vitfit , der be- 
stimmt wird durch das Verhältniss, in welchem 
mein Arbeitsquantum zum Arbeitsquantum der ge- 
sammten Gesellschaft steht. 

Nach dem Schluss Ihres dritten socialen Briefes 
können Sie das unmöglich bestreiten. 

Und folglich haben, so lange die Arbeiter der 
einen Association Grundrente beziehen, <lie Arbeiter 
der andern, ilie nicht in diesem Fall sind, weniger 
als ihnen zukonimt, weniger als ihr legitimes Arbeits- 
product. 

(Und schon vis-ä-vis der grossen Masse ländlicher 
Arbeiter auf den Aeckem, die nicht zur gfins^gsten 
CSasse gehören und besonders vis-ä-vis den im An&ng 
noch nicht assodirien — und auch (cf. meine FYank- 
fiirier Rede) im Anfang in Bezug auf ihre Vergütung 
noch nicht durch die Association der gewötinliclien 
Lohnarbeiter gesteigerten gewissen andern Arbeits- 
arten gegenüber — würden im Anfang — denn mit 
Rücksicht auf diesen habe ich jenen Satz geschrieben. 
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die zuerst eingerichteten industriellen Arbeiterasso- 
ciationen hin und wieder mehr haben können, als 
nach jenem vorhor ctablirton Grundsatz von dorn An- 
theil der individuellen Arbeit au der (Icsaitiintproduc- 
liviiru möglieluT ^^^'ise auf die Arbeiter dieser erslen 
Associationen zu konunen liätte.) 

Nach diesen beiden explicirenden Parenthesen, 
wende ich mich nun zur Frage, wie das auszugleichen, 
wie die Grundrente zu aboliren sei. Ganz einfach! 

Durch eine Grundsteuer, welche die Aecker unterster 
Oasse ganz frei Iftsst und alle Aecker der höheren 
Glassen differenziirt, d. h. im Verhaltniss ihrer 
^günstigeren BescliatreulKit — also um den ^Miizen 
Betrag der Differenz — trillt. Diese (Irmulsteuer 
wurde also die gauze Grundrente aboliren, d. Ii. 
in die Hände des Staates bringen und in den Händen 
der Arbeiter nur den wirklichen gleicluuässigen Arbeits- 
ertrag lassen. 

Heute wäre eine solche Maassregel unmöglich. 
Aber sehen Sie nicht, wie sehr sie erleichtert und her- 
beigeführt wird, wenn der Staat den l&ndlichen Asso- 
ciationen die Bodenfläche liefert? ^ 

Diese d i f f e r e n z i i r t e G r u n d s t e u e r würde dann 
an die Stelle des Zinses treten, den die industriellen 
Associationen zunächst für die StaaLscapitalien zu 
enfriehlen hätlen. Diese diflferenziirte Grundsteuer 
wäre die Bezahlung, welche die ländlichen Arbeiter- 
Associationen dem Staat für das Ueberiassen der Boden* 
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flftche zu entrichten hätten — so dass eben die einen 
nichts, die andern 2, 3, 4, 5, 10, 70 bezahlten, je nach 
der Beschaffenheit ihres Bodens — nnd würde sich 
folglich sehr leicht machen. Schon ans Grereehtigkeit 

und Neid würden die ländlichen Arbeit crasriociationcn 
diesen egalisirenden Bezalilungsniodus leidenschafllich 
begünstigen. 

Der Staat hätte an dieser Grundrente die Mittel, 
Schulunterricht, Wissenschaft, Kunst, öffentliche Aus- 
gaben aller Art zu bestreiten — und so hAtte denn 
Niemand, respective Alle gleichmässig die Rente. 

Bie Association hat also bei den ländlichen Ar- 
beitern durchaus den durchbrechenden, wegbahnenden 
Charakter, der zur definitiven Lösung der socialen 
Fra^'e a 1 liiiäiilirh führen niuss, zu dem Zustand, 
den wir Beide am Ende der jetzigen Arbeitsanarchie 
sehen. 

Es ist überflüssig, hiernach noch auszulVihnMi, dass 
dies mit den industriellen Associationen gleichfalls der 
Fall ist Würde sich nicht etwa nach 20—30 Jahren 
hl jeder Stadt jede bestimmte Productions- 
branche nothwendig und von selbst zu Einer Asso- 
ciation zusammen gezogen haben? (vielleicht noch 
früher.) Also: alle Tischler, alle Schneider, alle 
Waprenbaner Berlins? Würde das nicht von selbt mit 
Notliwendigk(Mt z. B. dahin führen, dass, so wie dies 
erst mit der gr()ssert?n Zahl der wichtigsten Produc- 
tionsbranchen geschehen, der private Zwisdienhandel 
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aufhört und der Verkauf in vom Staate angelegten 
Verkanf^hallen (Bazars) besorgt wird? etc. etc. Würde 

hiermit niclit zu^'leicli golüdtct worden, was maii heut 
Üeherpro(hiction und Handelskrise nennt? 

Kurz, ich begreife nicht, wie man nicht sehen 
könnte, dass die Association, vom Staat ausgehend, 
der organische £ntwicklungskeim ist, der zu aUem 
Weiteren fOhrt. 

Die Ostseezeitung ist mir zu unbedeutend, um 
mich mit ihr herum zu schlagen. 

Es ist mir sehr unlieb, wenn Sie in den Verein 
nicht eintreten und ich erlaube mir nochmals, an Sie 
zu apiM'lIiien und es Ihnen driii;zend ans Herz zu 
legen. Können Sie mir uiclil auch andere Mitglieder 
des V'ereins — aber zuverlässige — in liirer Gegend 
beschatten? Arbeiter und Besitzende? Denn Sie schrie- 
ben ja neulich, dass meine Ansichten dort Anklang 
finden! 

In höchster Eäle und Hast 

Ihr 

F. Laasalle. 
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14. 

Qoelirtesttr Herr! 

Vor Allem gebührt Ihnen dne Gratulation, da ich 
aus den Zeitungen erfahren, dass Sie Grossater ge- 
worden sind. 

Ich liiibo Icidor in der Ict/.lcn Zeit viol woniger 
antworloii kfhmon, als Ich i^'cwfinst lit liülff. Die Sclirei- 
bcrci, wciclii' mir die Urganisation des Vereins auf- 
erlegt, nalim zu viel Zeil in Anspnirli! 

Was die »Getreidcstcucr« betrifft, so ist es freilich 
nothwendig, dass wir hierin nicht übereinstinunen, da 
ich im Allgemeinen der Ricardo*schen Grundrenten- 
theorie auhftnge. Ricardo hat Unrecht, darin dass er 
sich die Grundrente historisch so entstanden denkt, 
wie er angiebl. Historisch ist sie durchaus nicht so 
(Milslandon. Abor für heule hal er Hi( lit, was iiian- 
ni^'fadie Abweicliungen in concreten Fällen nicht aus- 
sclüiesst. 

Für heute erklärt die Rieardo'sche Theorie 
nicht blos die Differenz der Grundrente selbst, son- 
dern im Allgemeinen eben die Grundrente selbst Ihre 
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Ansicht hierüber kenne ich genau aus Uirom dritten ' 
Socialen Briet'. Aber es will mir scheinen, als Hesse 
sie sich sehr wohl mit der Ricardo'schen Theorie in 
Bezug auf die thatsächlichen Momente vereinen. Was Sie 
Grundrente noch auf dem schlechtesten der in Angriff 
genommenen Aecker nennen würden, wfire nadi Ri- 
cardo gar nicht mehr Grundrente, sondern Gapital- 
resp. Gewerbeprofit zu nennen. 

Ich glaube, dass wir bei ausführlicher Besprechung 
in mancher Hinsicht hiert)ei zur UelxTeinstimmiing ge- 
langen würden. Ich erinnere mich wenigstens, wie ich 
als ich das Erstemal Ihren dritten Socialen Brief ge- 
lesen, einen lebhaften Wunsch empfand, denselben ein- 
mal mit Ihnen zu lesen, mir Rede und Gegenrede 
in ganz detaillirter Weise gegenüber stellen zu können. 
Bei unseren getrennten Wohnorten wird mir dieser 
Wunsch sobald nicht in Erfüllung gehen! 

Meiner Frankfürter Rede, die entsetzlich lang aus- 
bleibt, sehe auch ich mit grosser Ungeduld entgegen. 
Ich sende sie Ihnen, so wie sie anlangt. Aber bei den 
Erwartungen, die Sie daran zu knüpfen schi'ineii, über- 
fallt uiieli die Befürchtung, dass Sie vielleicht zu viel 
von ihr erwarten. — Die Rede war nicht vorher aus- 
gearbeitet, sondern nur ganz flüchtige Punctatlonen zu 
derselben. Nun wissen Sie, dass die sorgf&ltigere, 
scharfe, concreto Gedankenausführung sich inmier 
erst emsteilt, wenn man mit der Feder in der Hand 
den Gedanken in seinen Consequenzen entwickelt. Dazu 

6* 
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kömmt die migeheuere Masse Ton Material und Puncten, 
die ich behandeln und geben musste, so dass fiSr 

joden einzclnon die ^össte Kürze nolhwendig war. 
Kndlicli die in flu- aufri'^'i'iido, als tlieoicliscli conlem- 
plaÜvc Wiikunnr, dio ich verfolgen iiiusste. 

Erwägt man die Zwecke, die sich die Rede stellen 
musste, so glaube ich war sie — modestie ä part — 
die zweclunässigste, die überhaupt gehalten werden 
konnte. Aber ein so tiefes theoretisehes Eingehen, dass 
Sie Oconomisch Neues darin finden sollten, scheint 
mir schon durch jene Zweckmässigkeit ausgeschlossen 
zu sein, was nicht hindert, dass Sie vielleicht hier und 
da eine Ilmen interessante Bemerkung darin finden. 

Nachdem icli iiiicli nun mit dieser Freimütliigkeil 
selbst über die llede geiiusserl, hulTe ich, tlass Sie mir 
Gleiclie.s mit Gleichem vergelten und sich, wenn Sie 
sie haben, ebenso freimülhig kritisch in einem Brief 
an mich über dieselbe vernehmen lassen werden. 

Sie können sich keine hinreichende Vorstellung 
machen von dem Gewicht, das ich auf Ihre Ansichten 
lege. — 

Ich sende Ihnen hierbei: 

1. Die neuen, vielfach veränderten Statuten. 

2. Geschäflsreglement. 

3. Circular an die Bevolhnuchtigten, mit der 
Bitte, mir auclj hierl)ei über die einzelnen 
Puncte dieser 3 Actenstucke, die Ihnen An- 
lass hierzu geben, Ihre Memung mitzutheilen. 
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da ich jedenfalls in der Lai/c bin. diesflbt' 
bei noloprenheit berücksichtigen zu können. 
Sie empfangen 

4. Die Ostseezeitung, 

5. Max Wirth, 

6. Die Tübinger Zeitschrift 
mit herzlichstem Danke zurücL 

Am 29. d. II gedenke ich nach Tarasp abzureisen, 
wo ich 5 Wochen bleiben werde. Nach einem weiteren 
2 — 3 wöchentlichen Aufenthalt in der Schweiz will ich 
dann Anfang SoptonibcT nach Ostende, die Seebäder zu 
gebranclien. Ini OcIoIxt frefTe ich wie(h'r in neriin 
ein und gedenke dann erst den Feld/.ug gegen die Fort- 
schrittler mit doppelter Energie zu eröfl'nen. 

Ich bitte Sie mir nach Bad Tarasp, Ganton Grau- 
bflnden, Schweiz poste restantc zu antworten. Bis 
auf weitere Anzeige erreichen mich alle Briefe unter 
dieser Adresse, selbst, wenn ich von dort wieder ab- 
gereist sein werde. 

Mit Torzuglicher Hochaclitung 

Ihr 

F. Lassalle. 

Berlin 24/6. 63. 



Haben Sie die neue sehr schwache Brochöre von 
Huber gelesen? 



-se- 



id. 

Berlin 15. October 1863. 
PiytBdamer Str. IS. 

Sehr geehrter Herr! 

Ich lachte recht, als ich in Düsseldorf Ihren Briet 

erhielt, worin Sic mir sclirrilx n, dass bej^onders die 

l'rcsse eiiR- dvihv Züclitig-ung verdien! liabo. Ich t^laube 

ihr dieselbe in meiner Rede (— Sie hal)en dieselbe 
doch erhalten? so enerfjiseli erlheilt zu haben, 

duss sie dieselbe niemals wieder los wird. Die Losung, 
die icli daselbst aiisgcgreben habe, ist ganz unzweifel- 
haft im Begriff demokratische Volkstradition ersten 
Ranges, eine revolutionäre Forderung par cxcellence 
zu werden! Sie hat die Arbeiter mit Fanatismus er- 
fuUt! 

Ich kann Ihnen kaum sagen, wie günstig die Dinge 
am Rhein slolien. Siebonmal besser, als ich in meinen 
kühnsten Träumen freholTI hätte! 

Auch in ganz Sachsen, in llamburj,' und Frankfurt 
rascher Fortgang. Jetzt will ich nur meine Kräfte zu- 
nädist auf Berlin concentriren! Noch sind die Fort- 
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schrittler hier absolut äbermächtig! Aber Berlin muss 

mein sein, che 6 Monate um sind! Ich cernire es! 

Ich habe bereits meine Opciation bt'jj'onncn mit 
einer »Ansi)racho an die Arbeiter Berlins«, dii' icli in 
2 — 3 Tagen aus der Druckerei erwarte. Icli sende sie 
Ihnen dann sofort Täuscht mich nicht Alles, so wird 
schon diese Ansprache, die ich in 1000 Exemplaren 
unentgeltlich unter die hiesigen Arbeiter vertheilen lasse, 
gewaltige Bresche schiessen. Und habe ich hier erst 
200 Arbeiter, so habe ich auch 2000 und bald die Ar- 
beiter sfimmtlich. 

leb bin sehr vergnügt und guter Dinge, froh wie 
Platen singt »im Vorgefühl des ßewültigens« und voll 
innerer Sicherlieit! 

Das Einzige, was mich sehr stört, ist, dass mir die 
fortgesetzte Agitation alle Zeit zum Arbeiten und Slu- 
diren nimmt! Geht das lange so fort, so ger&tb man 
wirklich in Gefahr, zu vergessen was man schon weiss. 

Noch ein Wort Über unsere Gontroverse in Be- 
treff der Grundrente. Sie haben in Ihrem letzten Brief 
ganz Recht: wenn ich wirklich zugäbo, dass auch auf 
dem schlechtesten nodun noch (iruiuhüiitc jjrewonnen 
werden nmss, so wäre die I licjirdo'sche Hrundrenten- 
Iheorie ja ganz und ^'ar widerlegt! Die Hicardo'sche 
Grundrententheorie wui'zeil ganz und gar, wie er selbst 
100 mal hervorhebt, in dem Satz, dass der schlech- 
teste Boden, der in einer Nation noch in Angriff ge- 
nonunen werden muss, um das zum Ck>nsum erfordere 
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liehe Quantum zu liefern, keine Grundrente liefert 
(wohl aber Capital und Gewerbeprofit liefern kann). 

Wo aber liülle ich drnn zujjcp^ohon , daps or hierin 
Unreell! hal)e? Ich schrieb Ihnen in meinem vorletzten 
Briefe hierüber — ich citirc natürlich nur ans dem Ge- 
dächtniss, erinnere mich aber der Stelle nocli recht 
deutlich — etwa wie folgt: »Ich würde bei münd- 
licher und längerer Besprechung Ihnen vielleicht dar- 
thun können, dass was Sie Grundrente noch auf dem 
schlechtesten Boden nennen, nach Ricardo Gapital- 
oder Gewerbeprofit ist« Liegt hierin, dass Ricardo 

\ jenes x mit Unrecht so nenne? Ich meinte — : pardon — 
den Satz im Gegentlu'il so: dass Ricardo es mit Recht 
(;af)Hal- oder Oewerbeprofit und Sie mit Unrecht 

.Grundrente nennen! 

Gewiss, wäre es wahr, dass auch noch der schlech- 
teste bebaute Boden Grnndrtmte abwerfen muss, so 
ist die ganze Ricardo'sche Theorie unhaltbar und ich 
würde sie seit lange aufgegeben haben. 

Es ist nicht wahr, dass, wie Ricardo glaubt, 
historisch zuerst immer die besseren, dann die schlech- 
teren Aecker in Anjn-iff genommen worden seien. In 
dieser Hinsicht haben Sie (im ITT. Soc. Brief), wie Carey 
vollkommen Recht, dass die Sache häufig genug gerade 
umgekelirt gekommen. Aber wie unwalir dies histo- 
risch auch sei — lieute ist die Grundrente im Wesent- 
lichen das, was Ricardo sagt Heute wird der Preis 
des Getreides bestimmt durch den Kostenpreis auf dem 
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kosts|)ipli{?stcn Acker, der noch zur ( iowinniin? des 
erforderlichen Con-^unKiiiaiilums in Aiigriir genommen 
werden muss (gleichviel worin die Kostspieligkeit be- 
stehet in grösserer natürlicher Unfruchtharkeit oder 
in grösseren Transportkosten wegen der Entfernung). 

Auf diesen kostspieligsten Aeckem, welche den 
gesammten Getreidepreis regeln, flUlt keine Grundrente, 
sondern — im Allgemeinen — nur Capital- und Ge- 
werbegewinn ab. Nach Ricardo fallt dieser Gapital- 
und Gewerbegewinn immer auf allen Aeckem ab. Nach 
mir ITdlt nicht einmal dieser immer ab. Die hoch- 
g«v^ti«'genen Preise bei Parcellir ungen ^^tdicn häufig 
nur deshall) so hoch, weil sich der Käufer hier gefallen 
lasst, dass der Preis, d. h. also die ca])italisirte 
Grundrente, sogar einen Theil des übUchen Capital- 
und Gewerbeprofits entamirt. In Irland entamirt die 
Pacht sogar einen Theil des üblichen Arbeitslohns. 

Dies sind Berichtigungen Ricardo's, die seine Theorie 
im Wesentlichen unbeeintrftchtigt lassen. Das bleibt 
wahr, dass überall Aecker existiren, die nicht ver- 
jjachtet werden köntiten, weil sie keine Pachtrente ab- 
werfen würden (abgesehen von der scheinbaren 
Rente, die aus Capitalanlagen, wie Wirthschafls- 
gebäudcn etc. folgt) und die dennoch im Selbstbetrieb 
bebaut werden und resp. bebaut werden können* 

Durch Alles das, was Sie in Ihrem DL Socialen 
Brief hiergegen sagen — ich habe ihn vor 10 Jahren, aber 
damals dreimal hintereinander mit angespanntester 
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Denttrafl und in besUndiger Selbstdiskussion gelesen 
— ist meine Ueberzeugung hieriSber nicht geändert 
worden. Ich wünschte eben deshalb, jenen Brief 

einmal Zeile für Zeile mit Union selbst durclizulosen, 
wie ich äusserte, inii zeigen v.n können, auf \v(>l(lier 
Verwechselung nach meiner Auüassimg llire enlgegeu- 
gesetzte Ansicht beruht. — 

Sollten Sie seit jenem Briefe neue Beweise auf- 
gebracht haben, so theilcn Sie mir dieselben mit Ich 
werde sie eben so sorgföltig und peinlich erwägen, wie 
jede Sylbc, die in jenem Briefe stand, damals von mir 
erwogen worden ist. 

Bitte, schreiben Sie mir recht oft und ansluhrlieh. 
Aber rechnen Sie mit mir nielit ab, ob ich immer ant- 
worte. Ich bin wirklich furchtbar überbürdet, aber 
Sie sehen, ich sclireibc schon, wenn ich eben kann. 

Theilen Sie mir insbesondere auch Alles stets mit, 
was unserer Sache — ich nenne sie ja mit Recht so, 
obgleich Sie sich noch immer als stiller Gompagnon 
verhalten, indem Sie in den Verem nicht eintreten 
wollen — dienlich sein kann. Sind gar kehie Per- 
sonen in Ihrer Ci* ^end und BekauntBchaff, die sich zu 
Bevollmächtigten eignen? Ohne Bevollniüchtigte keine 
Gemeinde; niil einem solchen, entsteht sie immer 
sofort. 

Mit herzUchster Hochachtung 

F. Lasulle. 

Bloem ist sehr fortschrittlich geworden. 
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16. 

VerehrteBter! 

Anbei empfangen Sie die Kunde unseres neuesten 
Schrittes, die »Einladung«! Sie sehen, welchen »Vor^ 
zug« Sie haben, indem Sie die Liste gleich nach mir 

bekoniinon! Was wollen Sie: noblessp obli),'c! 

Nüclislcns, (1, Ii. Endo Ft-bruar antworte ich llincn 
auch auf Ihren Ceniirungs-Brief ausfülnlich! Bis dahin 
habe ich noch soviel zu thun, dass ich nichl weiss, 
wo mir der Kopf steht. 

Mir ist übrigens meine Cermrung Berlins, wie Sie 
aus den Zeitungen wissen werden, gegläckt. Wir haben 
jetzt hier 230 Mitglieder und neulich habe ich hier 
einen mit grösster Begeisterung aufgenommenen Vor- 
trag gehalten ; bereits der dritte, in welchem die Gegner 
nicht das geringste Lebenszeichen von sich zu geben 
^ wagen. 

Mit vorzüglichster Hochachtung 

ganz 

Ihr 

Berlin, den 30. Dezember. 



I 
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17. 

Geehrter Herr! 

Ich habe die Liste, welche irrig an mich adressirt 

war, da sie laut der »Einladung« an H. Vahlteich 
adressirl wridcn solltf», von wrlcliciu dif Einl.,»luii^' 
im Xuiiicn dos \'()r<lands au>^'o^'anp'ii war, an Herrn 
Valilloicii, dein icli neulich mein Zettelclien zur Beilage 
für Sie übergeben hatte, gelangen lassen. 

Zur Beantwortung des Inhalts Ihrer Zeilen fehlt 
mir aus den in meüiem letzten Briefe erwähnten 
Gründen noch immer die Zeit 

Mit bekannter Hochachtung 

F. l.aeftalle. 

Berlin, den 4. Januar 1864. 



la 

Geehrter Herr! 

Hier mdne Antwort auf die »Gefahr« und Ktippe«, 
die mir droht, das Oekonomische fiber das Politische 

zu vemachläf5sigcn.*) LHiomme a deux bras, wie 
V^ictor Hiipo sagt und kli ili iiko. Sic werden mit mir 
fiMdeii, dass es der reclitr Arm i^l, den icli mir, trotz 
alledem und alledem, für die Oekonomie bewaiut habe. 

Es interessirt mich nun naturlich ganz besonders, 
baldigst zu hören, wie Ihnen das Werk gefkOen und 
was Sie darüber denken. 

Dass Sie mir so sehr gegenüber stehen, wie Ihr 
▼orletzter Örief mir sagte, hätte ich nicht geglaubt, 
hat mich verwundert und geschmerzt! 

Dass Sie an Rniiner's Jalirbiichern Mitarbeiter 
sind — mit Leite, Micliaclis und solchen nielu* — hat 
mir aucii nicht gefallen! 

Unter Anderem habe ich gerade auch das in dem 

Offenbar die UebersemlniiL' viwi _Henn Hastiat - Schulze von 
Delitzacb, der Ökonomische Juliau oder: Kapital und Arbeit" von 
Ftrd. Lassalle. Min 1864. A. W. 
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Weri[e durch gelegentliche Emblicke darzuthun ge- 
sucht, wie durch die Gonstruction im Grossen — 
IV. Gap*, 0. Gap., Nachwort — wie identisch das Po- 
litisehe und Oekonomlsche Ist. Jede Trennung beider 

Seiten ist eine Abstiactioii iiiiH ich glaube, das gerade 
die Verbindung beider eine Hiiuptforce von mir aus- 
macht! Nun wohl! sehr begierig bin ich darauf, was 
die Forlschrittler zu dem Buche sagen werden und 
andrerseits die liberale Oekonomie. Sie müssen einen 
guten Magen haben, wenn sie es so bald verdauen. 

Ich bin übrigens von übermässiger Anstrengung 
und übertriebener Nervenaufregung durch die Arbeit 
so herunter, dass meine Nerven mir wie Stricke um 
den Körper schlottern! Es giebt für jede Natur, was 
ich nidit glauben wollte, ein ne nimis und ich habe 
diiv'snial arg dagegen Verstössen! Adieu! Ihr sehr 
ruinirter 

F. UtMlia 

Berlin, Febr. 64. 
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19. 



Geehrter Herr! 

Ih Eile und blos als Antwort auf Ihre Anfrage: 
in efaiem der liberalen Blätter, die ich lese — ich 
erlaube, es vmr in der Nationalzeitung oder Berliner 

Reform — las Ich einiprf" Tnpro vor meincni letzten 
Briefe unter den vennischten Nacliricliten die Mit- 
fheilnnu', über ein neu erscheiiKiules, von Brälinier 
herausgegebenes national -ökonoinisches Journal. Es 
war eine lange, lange Reihe von Mitarbeitern ange- 
führt, und da, unter Lctte's, Michaelis' Faucher's etc. 
figurirte Arm in Arm mit Ihnen ganz harrolos auch 
Ihr Name! 

Um so besser, dass es ehi PuflT ist! 
Eiligst ganz Ihr 

F. Lassalle, 

d. 23. 2. Ö4. 
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